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JL L woftro nome rifuona con app lauto 
nel mondo delle Lettere, e fin da un* 
epoca ) in*cui fi reputa molto per la 
comune poterne intraprendere il fem- 
pliee noviziato . Ed è quefto un privi- 
legio dovutovi, giufiamente pc faggi lu- 
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minofi prodotti di tempo in tempo del 
vofìro valore nella Sagra Eloquenza 
fcpra tutto , e nella Ecclefiatàica eru- 
dizione . La votàra perfona , comechè 
in proporzione affai giovane , è mar- 
cata da gran tempo per cariche impor- 
tanti ed onorifiche , che difimpegna con 
pari energia é decoro , nel proprio 
Ordine non meno , che fotto gli occhi 
del Publico imponente di cotefta fiorì- 
ti/fima Capitale * Ed a non farla lun- 
ga: egli è decifo ormai , che. voi in 
frefca fìagione battete a grandi giorna- 
te il fentiere diffìcile della gloria e dell, 
onore « 

Si farà egli dunque TAutore di que- 
lla Operetta- qualunque indotto a far- 
vene *la dedica , per metterla così 
all’ombra di un nome tanto* rifpettabi- 
ìe , al coverto de’ giudizj troppo tàtti- 
ci e Teveri degli accorti Lettori ?'Per 
verità egli non lafcia di ricoflofcere , e 
■' * t. 
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confettare ingenuamente per parte fua 
tutto il bifogno di un tale appoggio . 
Ma per tutto ciò nulia ha meno dirit- 
to di afpettarfì da chicchefia di quefta 
favorevole conliderazio/re . Poiché in 
quella Analifi appunto tenendo egli 
fpetto il conto delle partite altrui , fa- 
rebbe un irragionevole a pretendere , 
ed un vanerello a lufingarlì , che altri 
debba , o voglia infingerfi delle fue , 
ove per dtfgrazia le incontri, mal re- 
gnate . Senza che dalla ftoria annofa 
delle Dediche egli è troppo perfuafo ^ 
che il Publico favio , intento unicamen- 
te al merito intrinfeco do’ letterarj pro- 
dotti , non sà rifparmiarli così alla 
buona per qualunque nome* autorevole^ 
di cui pretendono farfi feudo , quando 
di per fe foli non hanno la necelfaria. 
qualità di reggere , per così dire , al 
caldo , ed al freddo . Quali dunque 
•faranno fiati i motivi di quella dedica^ 
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per parte non, già dell’Opera f ma deli' 
Autore piattello di effe ? Eccoli inbrie- 
jri fenfi c femplici. ■ > 

■I. Un fenrimento di rispetto per la 
voftra , Perfona # commendabile ùnta, 
dubbio per le doti di uno fpirito giu- 
Ho , profondo , e laborioso , ma molto 
più per quella di un cuore fchietto , 
moderato, e probo . IL Un fenti mento 
di affezion particolare ed, amichevole , 
che prendendo il primo moto dalla fe- 
greta analogia di un clima nativo qualj 
comune , ad onta di tutta la /propor- 
zione , che corre fra voi , e la me- 
diocrità di lui in tutto il refìo , fi -è 
nudrito fedelmente finora degli elemen- 
ti di una foniiglianza qualunque deri- 
vata dalla circcftanza, accidentale ben-i 
si , ma pure di non so qual foave in- 
canto , di una età predò a poco la 
ftefla di, entrambi. III. Un lèntinjento 
di rifpettok» riguardo vcrfo la voli» 
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onorevole paterna Ca r a , in cui , oltre 
la nobiltà del fangqe , da gran tem- 
po ammiranfi , (tecome ereditarj , il 
dono, del talento , e quello del’© 
fenile cognizioni, con in ifpezie quelle 
del Diritto , e della Filologia j ed a 
cui in. quello genere Hello la famiglia. 
dell’Autore deve ficuramente non poco* 
IV. Un fentimento in fine di dover© 
quali religiofo , ed ecco come . L Au- 
tore di quell’ Analifi fi compiace affai 
\ delle maniere, e del penfare del voftro* 
Angelico Maellro S. Tommafo : ed in 
quell’ Analifi appunto fi è fludiato fo- 
pra tutto di far ufo delle fue belle e 
, fublimi dottrine . A chi dunque poteva 
meglio indirizzarla, che ad un Alunno* 
del medefimo S. Dottore , e del voftro 
polfo , che con tanta gloria ne folle* 
nete gl’ interefiì , fempre concentrici 
con quei della Religione , e del Tro- 
tto x falla Cattedra Teologica di cote- 
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fla Regia Coltifiima Univerfità della Ca- 
pitale di tutto il Regno*! Egli non 
vuol dire niente di più ; e vi bacia Ip. 
fagr t mani raffermandoli < , . ‘ 

; Pi V. P. M. K, : t - ; 

.. J . „ i • i 

, ’ / . i ■ 

Pa Podoria *$ Febb. 18034 

.1 ’ . , . 

\ ' V '■/ / > 




Vìvati* f. ti obbligatisi* SepvìJ, ed Amifoì 

N. N. 
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PREFAZIONE. 

' . \ 


Val f e V oggetto' della prcfente Ana- 
Yifi ? Il faperlo anticipatamente , potrebbe 
per avventura fvogliarne taluno della lei. 
tura , e f Autore è perfuafa, che ejja non 
fia affatto indifferente per la materia , di 
cui porta il titolo : dunque fi apprenda 
leggendola . E/fa è bafantemente di fc reta, 
per lo fuo volume : dunque non coferd 
gran facrifzio di tempo anche alle per ^ 
Jone occupate degli affari più inter.ejfanti 
della letteratura , EJfa è fritta nella no - 
(Ira volgar favella dunque è fcritta pe l 
maggior de nofìri lettori , e fopra tutto 
della fudiof , ed onorato, gioventù , a 
cui voti principalmente afpira . Vivi fe- 
lice , 
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ANALISI 
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DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI 

DIRITTO DI NATURA 



CAPITOLO PRIMO. 

V » t» f*. i I , , 


PVra nozione 1 della voce Diritto; 

§, L 

D ' ; 

Ordinario si suol confondere la nozio, 
ne del Diritto .con quella della Legge . Ma a 
parlar con proprietà, l’uno è distinto dall’altra, 
11 diritto è facoltà , ed è ciò che denominasi gius 
zio , obbietto della giustizia : la Legge è un at- 
to y ed una applicazione del diritto , o sia della 
facoltà , Può stare il diritto senza la legge , ma 
non già la legge senza il dirirto . 11 Principe ha 
il diritto di iàr la legger ma l’uso di questa fa- 
coltà e di questo diritto , cioè la legge stessa » 
dipende dalla sua volontà , e può non farla . Ma 
Se egli mancasse del diritto , neppur volendo , por 
txebbe fare la legge. 

O. Or questa parola diritto, % nella su* origine 
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vai tanto quanto il dire reta»? siccome h voce 
jus , sinonlma del diritto , dinota il giusto (a) . 
Dunque secondo questa semplice e naturalissima 
«riflessione il diritto non esprimerebbe di più , che 
una norma, o sia una regola, e conseguentemen- 
te giusta e retta . Ma egli è chiamo , che non tor- 
na lo stesso il dire forza , e potere fìsico , e ’l 
dire norma , e regola retta , potendo la forza es- 
sere nè giusta, nè retta. Dunque il diritto non,è 
forza , o potere fisico , come stranamente affer- 
ma Gbbes . Di fatti il Ladro ha la forza , e 1 ! po- 
tere tìsico, di derubare il debole passeggierò : ma 
non per questo, a senso comune, ne ha il dirit- 
to . Dunque il diritto è nozione puramente ino- 
. rale , e non già forza tìsica , potendo bene i’ una 
stare senza dell’ altro , e al contrario , e la forza 
non essendo al piìf, che un mezzo da far valere 
' ti diritto , senza cui sarebbe tirannica ed ingiusta* 
* 3. Se il diritto è regola , la regola è essenzial- 
mente relativa a quello , che deve applicarsi , o 
combaciare colla regola medesima ; altrimenti 
di che sarebbe regola ? Dunque il diritto non può 
concepirsi senza quello , che deve adattarsi ad es- 
so diritto . Or sebbene il diritto sia essenziali- 
* mente regola , una regola non però non è sem- 
pre essenzialmente diritto : siccome quantunque 


* (, a ì Vid t S, Tomm, 9. 9 3, 57 a, il 

. • ” « 
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Tuoitio sia essenzialmente animale ; non siegue 
intanto , che anche l’animale sia sempre essen- 
zialmente uomo . E così quantunque un atto pu* 
ramenté grazioso di benelicenza sia in se stesso 
retto , e quindi regola , non perciò esso è pro- 
priamente parlando diritto . Perchè dunque una 
regola divenga diritto , non basta la sola rettez- 
za ,• poiché in questa ipotesi .anche i consigli sa- 
rebbero diritto . - 

4. Affinché dunque una regola sia veramente 
diritto , essa deve essere non solo retta , ma di più 
unicamente retta , tale vai a dire , che 1’ opposto 
difessa non sia affatto retto . Così io conosco, 
che l’amore della creatura verso il benefico Crea- 
tore è di vero diritto , perchè l’opposto di questo 
amore , cioè l’odio contro a Dio , non può in conto 
alcuno esser retto . E per lo contrario intendo , 
che il celibato in se non è di vero diritto , seb- 
bene sia conforme alla ragione , e conseguente* 
ìnente- retto ; perchq 1\ opposto di esso, cioè i! 
vincolo conjugale , anche è un retto , avvegnacchè 
di ordine inferiore . 


5. Se una regola , siccome supppnesl retta , ed 
unicamente retta , così è tale in qualunque ipo-i 
tesi , ella è intrinsecamente immutabile , e tale 
è altresì il diritto ad essa corrispondente * Se la 
regola è retta bensì , ma non unicamente retta , 
se non se in una data ipotesi y élla è all’ opposto 
intrinsecamente mutabile e tale eziandiQ uopo 
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ì che sia il ditto© , che le corrisponde . Il primo 
diritto chiamasi "Naturale , il secondo Positivo. Co* 
tl che la creatura ragionevole vada debitrice di 
un culto al suo Dio*, è di diritto Naturale y ed 
intrinsecamente immutabile > perche siccome in 
ogni ipotesi questo Culto. è rettezza , così in qua- 
lunque ipotesi l’ opposto sarebbe difetto assoluta 
di rettezza (J >) . Ma che questo culto si esprima 
co' riti Mosaici , o con quelli della Religione Cri- 
stiana-, questo non è rettezza, che nella supposi- 
zione, che Dio siasi dichiarato ora pe’ primi , ed 
ora pe’ secondi, e per conseguenza questa deter* 
minazipne di culto variabile :>b intrinseco di diri** 
za puramente positivo, 

6. Questa immutabilità poi intrinseca del Na- 
turai Diritto ha sempre luogo ne -1 principii di es- 
so diritto , ma non sempre si verifica di ogni 
sorta di materia , su cui cader possono detti prin- 
cipii . Così sarà sempre vero , ed invariabile, eh* 
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(Jd) t)ì questo naturai diritto > dopo dì avtt del * 
io Cicerone nel lih.l. de Le*., che natura diiudi- 
catur , ragiona egregiamente nelQ arringa prò Mi - 
Ione chiamandolo ricn scriptum , sed natum, quod 
non didicimus , accepimus , legimus , verftm ex 
natura ipsa arri puimus, hausimus, expressi mus ; 
ad quod non dpcti , sed £icti , non iostituti , sed 
Mftbuti sumus, ...» ->• - / 
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J 1 altrui , finché è fale , sin di colui , a chi si ap- 
partiene * Ma questo altrui può cessare di esser 
tale , come quando una necessità imperiosa mi 
astringe ad appropriarmene tanto , quanto basta al 
mio attuale estremo bisognose come quando Id- 
dio supremo Padrone di tutte le cose , comanda 
agli Ebrei , che si tolgano il più prezioso degli 
Egiziani, in questi due casi, ( e dicasi lo $tesso 
di altri simili ) non si sono già cambiati nè pun- 
to nè poco i prtncipj del Naturai Diritto f rna 
piuttosto è venuta a mancare la materia del di* 
eitto , perchè V altrui è cessato di esser tale. 

% I principj perciò del Naturai diritto' da’ sag- 
gi , e profondi Metafisici si concepiscono come 
tanti rapporti inseparabili dall’ opere delle crea- 
ture . Quindi conchiudono , che siccome creando 
Dio, a cagion d’esempio, un quadrato, ripugna,' 
che lo crei senza i suoi quattro lati , ed angoli 
retti , che lo accompagnano indivisibilmente ; al- 
la stessa guisa non è intelligibile , che determi- 
nandosi a creare esseri ragionevoli , o irragione- 
■ voli che sieno, li crei senza rapporti morali, 0 
fisici conformi alla loro natura. 





P'era nozione della obbligazione > 
o sia del dovere . 

• :;fc '• - 

i. OE si potesse ragionevolmente viohrè , ò 
Negligere un diritto, farebbe d’ uopo che esso O 
pon fosse retto, o che non lo fosse ùnicamente ; per-» 
chè Quello che non è retto , si deve assolutamen- 
'te negligere, e quello , che notilo è unicamente, 
si può ragionevolmente negligere ì Ma si è détto 
„ ( §. i n. 4 ) , che il vero diritto è una regola 
retta , ed unicamente retta : dunque il regolato , ’ 
senza cui non può intendersi la règola, deve uni- 
formarsi a questo diritto , che appunto è una re* 
gola. Ecco ciò che denominasi obbligazione ; op- 
pure dovere , che noti possono intendersi senza 
diritto, ed al rovescio. Se io ho il diritto di co- 
mandarvi , a voi assiste il dovere di ubbidirmi ; 
e se. voi vi conoscete nel dovere di ubbidire, que- 
sto non accade, se non- in quanto Un altro ha il 

Sfritto di comandarvi (r) . Or si è osservato di 

80 —- 


(c) Quia correlata sunt jus, èt obligatìo , quae / 
Se mutuo ponunt , et tollunt , ac proinde deficien- 
te jure , deficere etiam obligationem oportet ; 
consequens est, ut si uni non sit jus cogendi, nec 
alteri incumbat obligatio id praestandi , ad qu#d 
injuria coactus est . A propòsito il Signor Einec- 
ciò hb. l. Jur , mi, i et Qent, in nota ad §. CIX, 
cap, IV, 
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sopra ( ivi n. Q ) } che il diritto è una nozione 
jtioì ale , e non già forza fisica , come voleva Ob- 
bes : dunque anche il dovere , e la obbligazione 
ad esso corrispondenti debbono essere di una no-, 
zione puramente morale , e non giù fisica ; dino- 
tanti cioè un vincolo interno e morale , e non 
già fisico, ed esterno, che è violenza , o coazio- 
ne . £ per verità siccome dacché uno mi oppri- 
me ingiustamente colla forza, non ha , o viene . 
per questo ad acquistare alcun diritto sulla mia * 
oppressione ; così dacché io soffro ingiustamente, 
cosiffatta oppressione , non nasce in me dovere 
alcuno , ed alcuna obbligazione verso il mio op- 
pressore , come tale . 

Q. Ed è tanto evidente , che la vera obbliga- 
zione , e '1 vero dovere sieno vincoli puramente 
interni , ed inai pendenti di lor natura da qualun- 
que vincolo esterno di pena e dj coazione , clic 
senza il menomo riguardo a male , o bene este- 
riore che possa venirgliene , diciamo di un guer- 
riero , che ha sostenuto , o abbandonato il suo po- 
sto a fronte del nemico : egli fa fatta il suo po- 
vere : egli ha. mancalo al suo dovere . Questo sea-s 
timenlo è della natura (J ) , e quindi decide sca- 


fi) Haec autem in opinione existimare i non,, 
in natura ponere , dementis est . Nam nec arbcK 
lis , nec equi virtus quae dicitur in quo abuti- j 


Digitized by Google 


2a replica di Dna tal eOntraversia . Chi non le go- 
s ta , si creda pure così tagliato per le verità mo- 
rali , come lo sarebbe per la Poesia colui , che 
coll’ orecchio non sapesse discernere la misura , e 
T armonia di un bel verso , Con sincerità si può 
dire , e sostenere , che una forza ingiusta porti 
vera obbligazione per parte di chi la soffre ? Nò 
sicuramente . Dunque la vera obbligazione è dal- 
ia giustizia , e non dalla forza , alta quale rispon- 
de la violenza , e la coazione , siccome la obbli- 
gazione , e l dovere corrispondono al giusto , e 
al diritto . Dunque non sarà imperfetta una obbli- 
gazione in mancanza del vincolo esterno della pe- 
ra , come dopo il Tomasio poco esattamente si 
«sprime il Signor Eineccio (è) : ma sarà piutto- 
sto imperfètto colui , che non saprà determinarsi 
a fare il suo dovere per difetto di pena y che ve 
lo forzi . Fingasi per un momento cancellata ogni 
idea di pena , e di forza : non sarà per questo un 
ladro veracemente obbligato a rendei: l'altrui a 
chi si appartiene ? 

3. Dunque la idea dèi giusto , come quella dei 
retto , è antecedente alla pena esterna > che di- 
pende in un certo senso ( che determineremo a 


Unir nomine , in opinione sita èst , sed in natu- 
ra . Cic. /oc. cìt . 

CO ivi $. ix. f 
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rito luogo } dàlia volontà y c non al contrario , 

siccome con Samuel Coccejo pensa il lodato Si- 
gnor Eineccio , In mancanza di pena esterna 
quest’ ultimo ama di chiamare buona un’ azione 
conforme alla sua norma , ina giusta non già (A 
ed ali’ opposto un’ azione non confórme alla sua 
regola in questa ipotesi stessa sarà , secondo l’Au* 
tore medesimo, imprudente piuttosto, che ingiù - 
sta. Se poi si domanda a questi Signori che co- 
sa è questa bontà intrinseca dell’ azione prfma del 
vincolo esterno della pena? -È la uniformità, essi 
rispondono ingenuamente , dell’ azione polla su» 
norma Q>) . Ma se questa norma , siccome sup- 
ponesi tetta , cosi ancora è unicamente retta , que- 
sta uniformità per appunto , o sia equazione deft r 
atto colla sua norma , è ciò , che dicesi , ed è 
giusto di fatto ; perchè giusto , ed uguale , come 
la intende ognuno , tornano lo stesso ; laddove ia 
pena di sua natura non -esprime nè giustizia, nè 
uguaglianza . 

4. Il contravvenire pertanto ad una vera obbli- 
-gazione "interna nel caso del difetto della pena 
esterna , non sarà una semplice imprudenza , co- 
me dice P Eineccio abusando del vero significato 
de’ vocaboli , ma sarà una vera ingiustizia , la cui 


/) Ivi §. VII. 

Ivi , e nella PrefaZ\ 
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nozione primitiva e naturale non ha che -fare col- . 
la pena esterna, di cui può usare la giustizia eguale 
mente, che abusare ^ingiustizia . Oltre di che • 
non si accorge egli , e eoa lui quelli , acquali af- 
fetta di far eco , che con questa capricciosa defi- 
nizione essi tolgono di mezzo nettamente la idea 
della vera giustizia . Poiché in questo caso un’azio- 
ne , perchè sia giusta , bisogna , che tenga 1’ oc- 
chio alla pena da schivare ; e conseguentemente 
un uomo dabbene , che opera per solo amore del*» 
la virtù , senza por mente alla pena , sarà un uo- 
mo prudente bensì , ma giusto non già . Non di* 
rehbes? fin d' ora , che i novelli tratrarorì del di* 
ritto non abbiano avuto altro impegno , che quello 
di sconvolgerne le idee più semplici e comuni ? 

5. Dall’Autore delle osservazioni Annovere si fa 
riflettuto contro di Srmuele Cocce o * che, quante 
volte la idea del °iusto dipendesse dalla forza df 
una volontà superiore , Iddio non. riconoscendo 
forza a se superiore , cesserebbe di esser giusto ; 
e che condannando un innocente , 0 premiando 
uno sc^l’erato, in questa presupposizione non comr 
metterebbe um ingiustizia. Si jus est fi fri! aliud, 
Quam jussum Creatoris , vel rjus qui pctenùa su? 
cogere potest , manifestum est , in ipsq Deo justi-e 
line rntiones cessare , cum cogl neoueat ; et posse 
eum iure damnare -nnccentem , beare sceleratum , 
Poniam mente a' sforzi dell'Eineccio , per met- 
tere al coperto di questo serio colpo col proprio 
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et 

.capo quello dell' illustre ?uo Coccejo . Cum Devs^h) 
tiikil velit , /tisi quod aequum , et juslum est, qut.ini 
ex volunlatc Dei explicari possit etiam divina j li- 
stiti# ? 

6. Ma intende egli , dove lo mena la forza di 
questo principio , cum Deus nihil velit , ni si quod 
cequum , et justum est ? Osserviamolo brievelnen- 
te . O questa equità , e questa giustizia si fofJ 
ma dalla divina volontà ; e sarà giusta la con- 
danna dell' innocente , e '1 guiderdone di un.’reo , 
appunto perchè vorrà l’ una , e l' altro : stf ecco 
risurta più imperiosa che mai e imbarazzante la 
iiflessipne del saggio Osservatore . O questa equi- 
tà , e questa giustizia si suppongono alla divini 
volontà $ ed eccole ad essa antecedenti , e non già 
posteriori,* ed eccoci quindi nella necessità inevi- 
tabile di spiegare la volontà di Dio colla giustizia 
divina, e non già la giustizia divina colla volon- 
tà di Dio. Poiché in quest’ordine naturalissimo 
d’ idee intanto Dio non vorrà , che il giusto , e 
f equo , perchè questa equità , e questa giustizia 
sono obbietti e non già effetti della volontà ; e 
i' obbietto , come tale , si suppone , e non si for- 
ma , dalla rispettiva potènza . Così l’ intelletto 


(fi Nella nota al ì. LXV cap. IH. 

(i) La presupposizione deir abbietto alla sua ri- 
spettiva potenza è dottrina di S. Tommaso , del cui 
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intanto non può intendere j che il vere , perché 
il vero essendo l’obbtetto di esso» si suppone,» 


s Home P Autore di quest Analisi sì crede assai più. 
onorato , che di quello di tutti insieme i moderni 
'Scrittori del Diritto. SicUt. aetus sunt praevii po- 
tenti ìs , ita objecta actibus i 2 q. 17 art* 3 ad 2» 
Ed a prevenire qualche dubbio , che potrebbe di leg- 
gieri muoversi sugli obbietti delle potenze attive , 
che in qualche senso dir si possono effetti delle po+ 
teme medesime , è da aversi presente' un altra ec- 
cellente dottrina dello stesso Maestro nella Ques.18 
art. 2 , ad 3. Non semper objectum , egli dice , 
actionis humanae est objectum activae potèntiae ; 
nam adpetitiva potentia est quodam modo passi- 
va , in quantum movetur ab adpetibili , et tameò 
est principiura hunlanorum actuum . Neque etiam 
potentiarum activarum objecta semper habent ra-* 
tionem elfectus , sed quando jam sunt transmutata f 
aicut alimeptum transmutatum est effectus nutriti- 
yae potentine. Sed alimentum nondum transmuta* 
tum comparatur ad potentiam nutriti vam, sicut ma* 
teria { cioè i obbictto ) circa quam operatnr. Trai* 
tandosi dunque di potenze , le quali in certo senso 
tono passive relativamente d proprj oggetti y come 
la volontà rispetto al bene , r intelletto rispetto al 
vero , e simili , esse non formano , ma suppongono 
r proprj oggetti , Hi guardo òlle potenze pòi , che 
sono attive , rispetto a' loro obbietti , come la po * 
lenza nutritiva rispetto alC alimento , si può dire in 
qualche senso che sieno cagioni di essi oggetti, quan- 
do colla loro azione vi hanno portato qualche carne 
biamento . Ma in rigore , anche per rispetto di es- 
w » i oggetto come tale- , si suppone- £ t non si fot* 
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non già sì forma , si conosca , e non si crea dal 
fnedesi mo . 

7. Cestai in Deo ( così egli prosiegue ) ratio 
Jussus , et coactionis , adeoque obligatio ex terna. Be- 
ne. Ma in questa cessazione di obbligazione esten» 
na o Dio cessa di esser giusto, o nò . Se nò, dun- 
que si dà giustizia senza obbligazione esterna ? Se 
sì , e perchè affannarsi a sostenerlo giusto in que- 
sta cessazione di obbligazione esterna ? Ma non 
accade lo stesso , ei ripiglia , di ua Principe su- 
premo , il quale dicesi giusto per la osservanza 
che egli esige ‘da 1 sudditi delle sue leggi , come 
che egli non si conosca soggetto a coazione ? Da 
senso ? * . . Dunque per vostra confessione stes_ 
sa la giustizia nella sua vera idea non ha che fa- 
re colla forza , e colla coazione. Fingere infatti, 
che la Legge di questo Principe sia iniqua e ti- 
rannica : colla coazione, o senza, colla forza, o 
-senza la forza , sarà sempre nulla la Legge , ed 
ingiusto il Principe Legislatore . Ma non è que- 
sto il solo luogo , in cui il Signor Eineccio , sen- 
za che’l voglia, rende omaggio alla verità , In 
più altri , e più ancora , ove meno se '1 pensa , 
cioè quando parla in lui il sentimento , e non già 
r impegno , si dà delle mentite egli stesso contro 


ma dalle medesime , siccome V alimento non sì for~ 
ina , ma si suppone dàlia potenza nutritiva • Veg- 
lisi qui r art. I. delia q. 27. 
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a' proprj princij>} , e confessa una verità, cui tan- 
to gli è a cuore di annebbiare (/) . 

P. Un dovere può considerarsi relativamente al 
principio della sua obbligazione , e relativamente 
al termine della maggior perfezione nel soggetto 
di esso dovere . Per parte del principio di obbli- 
gazione , un dovere dicesi perfetto , quando obbli- 
ga strettamente; e questo è il dovere di giustizia 
consistente nella uniformità alla sua norma , non 
solo' retta , perchè rale , ma unicamente retta an- 
cora ( §. I n. 4 ) . Per parte poi della maggior 
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obbligare , cum Deo justissimae causae sint obse* 
quium a nobis exigendi . Se dunque la ragione è 
da concepirsi anteriore al suo ragionato , queste ra- 
gioni giustissime per appunto , per cui la 'Divina' 
Volontà ha forza di obbligare , si dovranno secondo 
P ordine naturale delle idee concepire innanzi alla 
volontà : ed ecco la giustizia ragion sufficiente , e 
non già ragionato dalla volontà divina . Dippiu nel- 
la ilota al §. LXV1 ripete la determinazione in ge- 
nere della pena positiva di una maniera affatto ne* 
cessaria , non già dalla volontà di Dio , ma sì be- 
ne dalla giustizia di lui’, id enim apiams , sono sue 
parole , ex idea justitiaé dtvìriae fluit , et admis- 
, sum est ab omnibus, qui in dubium non vocarunt 
divinai» providentiani . Dunque lo ammetta anche 
egli in buonora , e con chiarezza , ed uniformità di 
linguaggio , per non i svegli are contro a se il dulh 
bio stasi*. 



volontà di Dio abbia forza di 
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perfezione del soggetto del dovere , questo dicesi 
perfetto , quando non portando stretta obbligazio- 
ne , perchè sebbene retto , non però non unica- 
mente retto ( ivi num. 5 ) , alla idea del bene 
^SS^gne quella del meglio , rispetto a chi lo adem- 
pie (ni) . Questo secondo si potrebbe chiamare 
dovere di perfezione , e ’l primo dovere perfetto . 


(ni) Curii ergo officium sit actio legì confor- 
tnanda , facile patet , otfìcium concipi non posse 
sine lege , nec officium facere, qui sibi ipsi, quod 
nulh lex praecipit , imperat . Kinec. §. CXX1. 
Tàali esempio soggiunto alla noia dì questo paragra- 
fa. ei pare , che si vorrebbero bandir via alcuni con- 
iìgli f angelici , perche non comandati dalla legge, 
fóa rivediamo di passaggio questo conto del Signor 
Ezneccio ,'ihe non seuwra in equazione colle parti- 
le da lui segnate altrove. Secondo lui niuna legge 
mi astringe ad un atto di beneficenza , e di umani- 
tà , cum ad virtutem cogi nemo possit §.LXXX1V. 
Se dunque il dovere per esso est actio legi confor- 
manda , coloro che praticano un arto di umanità , 
e di beneficenza nec officium faciunt , per la gran 
ragione , che sibi ipsi , quod nulla lex praecipit , 
iniperant . E se la facenda va così , perchè nel 
$•_ CLXX1V. e altrove distinguere i doveri della 
giustizia y che chiama perfetti , da quei della bene- 
ficenza y e della umanità , che chiòma imperfetti ? 
Se poi officium faciunt gli amatori della umanità, 
e della beneficenza , perchè non faranno altrettanto 
gli osservatori del resto dei consigli V angelici ? Ma 
in questo caso non sarà piu vero , che officium sit 
acuo legi conigxirunda , 




te una pana naturale . , ed un' altra positiva . La 
prima è un vincolo puramente intextio , e di ne- 
cessità vien dietro al sentimento del malfatto , 
come i) rimorso, la vergogna , o cosa simile : 
poiché siccome 1’ occhio naturalmente si offende 
di ciò , che non è conforme alla sua costituzione, 
così la sinderesi non può rimaner soddisfatta di 
un’ azione conosciuta ripugnante alla natura dell'es- 
sere ragionevole , La seco*da è un vincolo pura- 
mente esterno dipendente dalla volontà del Legisla- 
tore. Questa pena , o ai voglia naturale, o si voglia 
positiva , sarà sempre il segno , e l’effetto, e non 
mai la cagione del dovere , e del diritto j e quindi 
necessariamente posteriore all’ uno , e all’ altro . To- 
gliete pertanto alla pena il dovere per parte di chi 
la soffre , e ’l diritto per parte di chi la adopera, 
o essa più non esiste, oppure è ingiusta. 

3. Si conosce da ciò , che trattandosi di pena 
naturale , come essa è 1’ effetto del sentimento , 
così non può non aver luogo durante questo sen- 
timento , da cui è inseparabile . In questo senso 
io intendo quelle parole : verpiis eorum non mo- 
netar , senza pregiudicare con ciò a quell’ infini- 
to dippiù , che alla divina giustizia piacerà di 
adoperar di positivo ed estrinseco a ravvivare , e 
rendere vieppiù tormentoso questo disperato sen- 
timento de’ reprobi , M.J trattandosi della pena 
esterna , e positiva , si vuol sapere ; se essa è li- 
bera , o necessaria p.er parte del sgrumo JLegisla- 
tgje Iddìo? 
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4. Se la pena interna , e naturale , come il ri- 
morso , la vergogna , od altro , fosse di sua na- 
tura proporzionale alla colpa , la pena esterna , e 
positiva sarebbe eccedente , e perciò ingiusta e 
ripugnante alle idea della equità di Dio. Ma non 
vi vuol molto ad intendere ia sproporzione fra que- 
sta sorta di pena* e la violazione del Diritto. In 
primo luogo questa pena è 1' effetto del sentimen- 
to, e '1 sentimento no«t è lo stesso in tutti. Quin- 
di accaderebbe , che un cuore men tagliato di un 
altro pe ’1 sentimento , sebbene di questo senza 
paragone piò reo , verrebbe a sotfrire una pena 
assai minore , ed in conseguenza iinproporziona- 
ta a’ proprj delitM ; e volendosi ia pena di costui 
proporzionale a' suoi falli , verrebbe ad eccedere 
per necessità quella del meno reo. Secondo.: seb- 
bene questa pena sia T effetto necessario del sen- 
timento , si può tuttavia allontanare dal pensiero 
tuttocciò che può svegliare questo sentimento mo- 
lesto , e presentargli per T opposto tutto quelio , 
che può scemarne la intensità : e per questo par- 
ticolare famor proprio non abbisogna di Maestro, 
essendo questa In sua professione per natura . In 
terzo luogo : chi non sa , che il sentimento cam- 
mina in ragione inveisa del numero delle colpe ? 
Più colpe , meno sentimento : e si possono quel- 
le moltiplicare a segno , che il sentimento ne ri- 
manga oppresso , se non del tutto estinto. Final- 
mente la ragione non ravvisa alcuna proporzione 
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dì uguaglianza tra questo genere dì pena così sog- 
getto alla delusione , e che quando anche fosse co- 
stante , è sempre finito , ed un oltraggio fatto ad 
un Legislatore infinito colla profanazione del suo 
Diritto , 

5. Nella ipotesi dunque di un Dio infinitamen- 
te giusto , non basta la sola pena interna pe’ vio- 
latori del Diritto , ma è necessaria altresì una 
pena positiva : e siffatta pena in un senso è ne- 
cessaria, ed atto di giustizia, in un altro è libe- 
ra , ed atto di volontà . Chi può negare alla sa- 
pienza di un Dio la facoltà di escogitare , ed alla 
onnipotenza quella di eseguire contro a’ delinquen- 
ti , un genere di pena piuttosto , che un altro , 
salva sempre la proporzione fra colpa , e pena ? 
Dunque per questo capo fa pena positiva è Ubera 
nella sua determinazione. Ma per altra parte sup- 
posta la sproporzione fra la pena naturale , e la 
colpa ( §. anteced. ) , come potrebbe combinarsi 
colia idea di un Legislatore infinitamente giusto 
e potente un disordine di colpa non compensato 
coll’ ordine di una pena positiva proporzionale ? 
Dunque in questo secondo senso la pena positivi 
è necessaria nel suo genere (ji ) , Questa verità si 


(n) Jus naturale dictat , quod poena sit prò cul- 
pa infligenda ... sed determinare poenaìn secun- 
dum cpnditionem personae , et culpae , est juiis 
positivi . D, Th, IV, Visi. 36 art, 1 «f 3< 
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è confessata anche dal nòstro Eineccio ( ved. not./, 
SII), tuttocchè una tal confessione non sia nè 
molto analoga a’ suoi principj , nè gran fatto con- 
forme al suo linguaggio . 

6. Conosciuti così i caratteri della pena natura- 
le , e positiva , e conosciuti i loro rapporti vera- 
ci colla obbligazione, e col diritto , s 1 intende po- 
tersi assolutamente concepire vero diritto , e vera 
obbligazione indipendentemente dalia sanzione : e 
che in difetto di quest’ ultima non sarebbero già- 
imperfetti , ed insufficienti il dovere , e '1 Diritto, 
come vuole f Eineccio , ma che piuttosto dovreb- 
bonsi dire imperfetti e manchevoli coloro , che. 
non saprebbero adattarsi alla legge, ed al dovere 
senza il vincolo della pena (o) . Di fitti qual’ è 
l’ obbietto della sanzione ? Quello senza dubbio di 
sostener la Legge : dunque la Legge si presuppo- 
ne alla sanzione , siccome il colore all’ occhio . 

J<è r» i t^ì Ift ' j ‘.y ti * f y t c i "» jp 4 \ ' '• * • • 'fi 
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(o) L' Eineccio non vuole affatto , che la legge 
dipenda dal primo : perchè a suo pensiero le azio- 
ni giuste non essendo in se meritorie , il Legis- 
latore in conseguenza praemia non debet . E come 
intanto vuole la legge essenzialmente dipendente dal 
vincolo esterno delta pena , o sia dalla coazione ? 
Sara forse meno atto detta legge il premio , chela 
pena ? Del resto siccome la inosservanza della leg-, 
ge dice demerito , così la osservanza di essa dice 
inerito ; ed al merito vi dovuto il premio intrin- 
secamente f siccome al demerito la pena « Ma di ciò 
altrove , 6 
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Qual’ è l'oggetto della Legge? I! giusto : Dunque 
il giusto si suppone , e non si forma dalla legge, 
siccome il colore non si forma , ma si suppone dall' 
occhio . Quindi o si voglia la legge un atto della 
ragione , oppure un atto della volontà , come da 
altri si pretende ( ma per verità la volontà suli’ 
affare della legge non ispiega altro carattere , che 
quello di applicare , e muover 1' intelletto ad or- 
dinar la legge ) : in qualunque caso la idea del 
retto e del giusto devesi concepire metafisicamen- 
te (p) anteriore ali' intelletto , ed alla volontà , 

GO Ecco ciò che intendesi quando sì dice , che 
anche nella ipotesi assolutamente impossibile , che 
non esistesse Iddio , le idee del giusto , e dell' in- 
giusto naturale , del turpe , e dell* onesto sarebbero 
le stesse , quantunque poi i motivi esterni della os- 
servanza de' medesimi non sarebbero più gli stessi di 
numero , ed infinitamente meno di efficacia . Perché 
queste idee non sono esseri Fisici , ma rapporti Me- 
tafisici ^ che vengon dietro siffattamente alla natu- 
ra ragiunevole , siccome la uguaglianza de' tre an- 
goli di un triangolo qualunque alla somma di due 
retti accompagna indivisibilmente la essenza Meta- 
fisica di un triangolo , quando anche per una ivo* 
tesi affatto assurda non vi fosse alcun Nume . Chi 
vi è di male pe' diritti della Diviniti , e di quell* 
della naturai giustizia \in quest' ordine d' idee pu- 
ramente metafisico ? Perche gii si conviene e capi- 
sce , che in questa ipotesi contradntona non vi essen- 
do Nume , motto meno esser vi potrebbero altre co- 
se , e quindi neppure vi sarebbe applicazione di fat 
to ( che è ciò che con rigore dicesi Diritto di N. i- 
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quindi alla legge > 
zione . 


e quindi molto più alla san^ 
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tura ) de 1 rapporti morali dell e cose possibili alla 
ìpro esistenza reale . Ma poiché in questa ipotesi si 
vuol pure per un mera schiribizzo concepire P esi- 
stente ragionevole , si ha diruto di pretendere a 
ri «ore dì buona conseguenza , che lascia correre per 
un momento un principio impossibile , che, anche in. 
lai supposizione P esistente ragionevole , come tale , 
non potrebbe concepirsi senza naturai diritto : con-- 
ciosiacchè questo in qualunque ipotesi non lo accom 
pugna meno , come essere ragionevole , di quello 
che la somma da' tre lati accompagna il triangolo 
in qualunque caso . Come dunque P tinec. nota (j.Xt-V* 
cap. I. lib. I. asserisce , che juri natyrae velini ner- 
vos incidunt, qui illud sine Deo concipiunt ? Sc- 
egli intendesse ragionare del debilitamento infinito, 
in cui per tale ipotesi verrebbe a cadere il sagro 
Naturai Diritto , noi saremmo con. essoluì . Ma egli, 
al contrario fa vuole in questa supposizione intiera- 
mente abolito , perchè ne riconosce* la idea unica-, 
mente dipendentemente dalla Divina volontà « ed in 
questo non possiamo sottoscrivere al sentimento di 
rsso , Imperciocché quando uno per. una astrazione 
puramente Metafisica concepisce il triangolo indi- 
pendentemente da Dio , sì può dire , . erte nervua 
incidit juri triangoli , uti si esse possit , angulos. 
habeat duobus rectÌ3 aequales ? Ma Tullio 1. u de 
nat. Deor. diceva : haud scio an pietate adversus 
Deos sublata, fide etiaiu, et societas hutmni ge- 
neris^ et una excellentissima virtus justitia tedia- 
tur . E chi ite dice il contrario ? Anzi dove Cicei 
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7 . Dunque non è un parlare con proprietà il 
chiamare , siccome fa f Eineccio , insufficiente la 
Legge senza il vincolo esterno della pena ,* e le. 
pruove , che egli «reca di questa insufficienza , non 
sembrano gran fitto concludenti . Senza la obbli- 
gazione esterna della pena , così egli la discor- 
re (q) , la norma, cioè la Legge, diverrebbe in- 
certa . Ma in primo luogo si potrebbe dirgli, che j 

se la certezza della norma dipender dovesse dal *' 

vincolo esterno della pena , farebbe d’ uopo , che 
questa pena fosse sempre certa e determinata ella 
stessa. Ma intanto egli vuole (r), che questa pe- .> * 

«a positiva, a servirci delle sue proprie parole , /-■ ‘V tfcy® 

L- non è, in materia di naturai diritto., certa e de- ■ Éàl J ‘ 


rone mostra di dubitare di queste eònseguen. 
reste, noi osiamo darle per indubitate : non rer&K&S 
in questa ipotesi ,• come suppone 7* Lineccìrf , re- 
sterebbe cancellata , e distrutta o.°d idèa del Di rii- . ' 


. tea dcl uiett’* . » 

to , ma perche questo Diritto storniti) di valida 
sanzione non sarebbe valevole a tenere al segno /cp) *%• ‘Jt.j 

r •' * iviz? 


creatura ragionevole , <• .Itici tivù . mentre per- fatto 
non lo iì abbastanza con tutta la sanzione . Su otte- f i'f - . h df 

sta ipotesi , comecché il Naturai Dilato dir non '«■ ' . j 

jff potrebbe propriamente facoltà per irnhica/iza di <% ' 0 . . 
soggetto, a chi cojnpelere y non Lisccrelbe per que* -p 



j?o <// vero Difitto , /kV jcvmo cmw m«j 

vera regola retta , unicamente rena, ed assoluta- ^ 

mente tate. • '•••kZtfJ 
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fadefiaita , Vegliamo ora al forte della pruova di 
qu'e^a incertezza della norma in mancanza del 
vincolo esterno della pena, . 

8. Per difetto di questa pena , egli dice , la 
bontà interna delibazione conforme alla norma 
potrebbe di leggieri scambiarsi col bene appa- 
rente dell’azione contraria . Ma primieramente 
la 'pena è un vincolo della volontà e non già una 
prova per l’intelletto (7) , tranne il caso della 
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(r) Osserviamo come P Eineccio conviene con noi 
candidamente della verità di questo principio , la 
cui applicazione non gli è molto favorevole nel caso 
presente . Aveva detto nel §, C XXIX. che gli Atei 
debbono essere investiti con dimostrazioni ed esor- 
tazioni sode , Soggiugne nella nota ; Cum enim 
ignorar! tia , et ertor sint viti a non voluntatis , 
sed inteijectus , iis vero non alia medicina parata 
sit , quam ut mens convincatur de ventate , ad 
camcpae admittendam aigunientis inflammetur; 
fàcile patet, eos, nec ignorantibus prodesse, nec 
errantes in viani reducere, aui lege agi , ferrum- 
inile , et thnimas expediri jubent adversus Atheos. 
Lina domanda di passaggio al Signor Eineccio : 
chi mai gli ha detto , che Quando tal fiata si è 
latto uso del rigor della J-egge contro degli Atei , 
ciò siasi latto , o siasi dovuto fare ad oggetto prin- 
cipalmente di convincerli , e non piuttosto di pu- 
nirli ad istruzione c cautela altrui ? Ma torniamo 
al nostro proposito . Confessa dunque il Signor 
Eineccio , che la pena non giova al convincimento 
delP intelletto-’, e come ora pretende , che il vincolo 



«JS5 


*Iffw 


;7*=T^^7- 




\<X '-*Lv 
X ^ / 


«èra» 


. -s . ■■■ ■ • •■. va 

-'•'■• ■ • . « 

J 

A . t tmXm 

sua notoria giustizia, a cui si appartiene la cei- * 

tezza . In secondo luogo : dunque tutte le volte, ’J .IM 1 ^ 

che con tutta la certezza di questa pena si viola -■ •. 
il Diritto Naturale, e T caso non è poi tanto ra- j ' /* 

ro , verrà in seguito a vacillare la certezza del ' •-$ V- » 
Naturai Diritto. Nò : la certezza inimanchevole . « '1 

di questo Diritto non dipende propriamente dal > ’r* 1 ,j 

vincolo esterno della pena , che per T intelletto 
non è prova se non quando ne, ravvisa la giu- .* ' ’ " 

stizia , ma bensì dall’ intellètto , che ne intende / . .* . + VV ' 
di una maniera evidente la equità , e la necessità 
insieme, legata co’ rapporti naturali e insepara- , 
bili delle cose : signatura est super nos lumen vul- . , 

tuj lui , Damine . Psalm. 4. y’ « 
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.Ye//<7 pena serve ad Accertar la Legge 3 Bisognerà 
forse , c/ie /^ certezza appartenga alL intelletto , 
ou.indo trattasi J. punire oh Atei } ed alia volon- 
tà , quando ragionasi di Diiìho . 
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ZV Priacipj del Diritto Maturale 


'risei pio. deir essere , o sin delia olili frizione 
del Diritto di Natura . 
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retta ed unicamente rètta . Or quello che è retto 
ed unicamente retto in tutti i casi , qual si è in 
rigore il Diritto Naturale ( ivi num. 5 ) , lo è di 
propria natura senza alcuna intrinseca dipendenza 
da principio qualunque esteriore , nè può essere 
altrimenti . Cosi perchè 1 ’ uomo è unicamente , e 
in qualunque ipotesi animile ragionevole , quest'es- 
sere di lui nel suo concetto Metafisico non dipen- 
de da alcun principio esteriore , sia d -1 intelletto , 
sia di volontà , i quali posto che debbano o in- 
tender ^ uomo , o voler f uomo , assolutamente 
c necessariamente intender lo debbono , e voler- 
lo animale ragionevole, e non altro $ perchè al- 
trimenti intenderebbero , e non intenderebbero , 
vorrebbero , e non vorrebbero 1’ uomo , che è 
contraddizione» 

>: 3. Questa semplicissima egualmente che. soda 
riflessione , se noi non c' inganniamo , bastar do- 
vrebbe senz’ altro a decider nettamente del vero 
principio dell’ essere , e delia obbligazione del Di- 
ritto da riportarsi alla intrinseca , unica ed asso- 
luta rettezza degli oggetti conformi alla ragione : 
giacché si è osservato , non essere ( il Diritto di 
ima nozione Fisica 9 ma intieramente Morale e 
Metafisica ( num. 0 §. 1 cap. 1 ) . Samuele Coc- 
cejo non pertan'o , il Pufendorff, 1 ’ Kineccio , ed 
altri , non si sà , se più per vaghezza di novità , 

0 per disegno di screditare la buona e saggia An- 
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tichità (v), pretendono , che il vero principio del 
Natur.nl Diritto sia la divina volontà , * 
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(o) Gli Scrittori nemici della nostra Comunione 
hanno un impegno deciso di screditare i nostr i Au- 
tori , e sopra tutto i Padri della Chiesa , i Teoio oi 
della scuola : non perchè non sieno essi persuasi del 
merito di costoro , a cui i piu sinceri per lo meno 
non si vergognano di tributare solenne omaggio , e 
delle cui fatiche d' ordinario si fan delti senza ad- 
ditarne i fonti ; ma perchè intendono bene , che lo- 
dandoli. secondo il loro merito , ed invogliandone 
con ciò della lettura delle loro Oliere , non preste- 
rebbero il miglior servigio di questo mondo alla 
causa della lor separazióne dalla nostra Chiesa . 
Questa sola ragione , quando ne fossero mancate altre y 
avrebbe dovuto per un motivo opposto metter in 
guardia alcuni nostri novelli Scrittori cantra quelle 
lodi smodate , senza le quali pare ad essi poco meno 
che un sacrilegi il semplicemente citare un Pu- 
fendorff , per ragion di esempio , ' un Tomasio , un 
Wolfìo , ed altri simili : avrebbe dovuto persuaderli 
a non credersi poi tanto onorati della autorità di 
costoro , mentre per poco non si tengon disonorati 
del nominare - con frequenza uh qualche Padre rispet- 
tabile della Chiesa , o un qualche Teologo accre- 
ditato della scuola . Si debbono dunque disprezzare 
e mettere in discredito gli Autori nemici della no- 
stra Comunione ? Nò certamente , ove non lo meri- 
tano ; perchè la verità ha diritto di essere rispet- 
tata , ovunque si faccia sentire , Ma se queste verità 
stesse si trovano ne 1 fondi eziandio de nostri buoni 
Autori 7 che bisogho abbiamo di pescarle ne' stra- 
lici ? e sopra tutto di caricarli per questo 
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4. Se essi intendessero con ciò di additarci un 
principio solamente prossimo di que?to Diano, ci 
avrebbero senza alcuna difficoltà dalla loro parte. 
Poiché e chi può negare , essere anche la divina 
volontà regola delle nostre azioni? Noi confessia- 
mo tante volte questa bella verità , che forma 
tutta la consolazione de" 1 Giusti , quante nella Ora- 
zione Domenicale pronunziamo : Fìat volontà? tua» 
Ma perchè essi intendono al contrario iaveUjjfi 

— 


dì Io li fno alla villa ed alla servitù , come se di, 
tjli verità non andassimo debitóri , che unicamente 
e intieramente ad essi ? che sarebbe , se questi si 
studiassero di far servire destramente F apparecchio 
di queste stesse venia al disepno finissimo di svo- 
gliarci bel bello de nostri Scrittori , per metterci 
finalmente in crepacuore con essi , e per mezzo di 
essi con quel sistema di religione , che hanno si 
bravamente sostenuto colle loro Opere immortali ? 
che sarebbe , se queste verità medesime per le mani 
de nostri buoni Autori si vedessero scorrrre mae- 
stosamente come per tanti regi e sicuri canali , 
mentre per t opera de' novelli Riformatori si veg- 
gono torbide e limacciose strisciare appena sul pian 
terreno ^ ? che sarebbe alla fne , se trattandosi de* 
principj stessi del Diruto passasse al occhio veg- 
gente fra ' primi , e ' secondi ( e questi della prima 
riga ) quella differenza che passa fra l' oro , e V 
fango ) la ragione , e'I senso ? Degnandosi il cor- 
tese Lettore di correre fno alla sua conclusione 
questa brieve Analisi riscontrerà eli tratto iti trattò , . 
cammin facendo , le pruove senza replica di questa 
interessante » anticipazione , 

C 4 


4; 


i V 


dNt-. . 


f.y < 
• ’ & 


' ’•» ■> 


* . 

f' ' 


• !v ' . ti 

» ' ' 


t’H 




« 


; • <.y. 


àd 


. f-I 

.le* • • - » v • 

/.< '• eia' 


. 



w ‘ ^iLw’ 

i ' 

H 


* «• • • tS 



... 





4P . ' 

del principio primo o come il spiega Samuele Coo 
cejo nel titolo di una Dissertazione particolare su 
questo articolo , unico , vero , adeguato di questo 
Diritto , noi ci protestianlfo di non poter sotto- 
scrivere alla loro opinione . Intanto non prendia- 
mo equivoco . 

5. Iddio vuple la obbligazione del Diritto di na- 
tura . Questo non si métte in dubbio fra noi . 
Quello, che si cerca sapere, si è , se questo Di- 
ritto obbliga unicamente , perchè Dio vuole , o 
se al contrario Dio lo vuole, perchè obbliga. Kc- 
co netto e senza equivoco il nodo della presente 
questione . Noi diciamo , che Iddio vuole questo 
Diritto , perchè obbliga , e non può non volerlo^ 
e i nostri avversarj dicono 1’ opposto , e per tale 
obbietto chiamano la divina volontà principio uni- 
co , vero , adeguato della obbligazione del Diritto . 
Dunque 

§. ir. 

r * t * J 

Tl Principio deir essere , ovvero della obbligazione 
del Diritto di Natura non è la divina volontà. 

i. Danto da noi dicesi della divina volon* 
<à , lo vogliamo inceso nel secondo senso della se- 
guente dottrina di S. Tommaso 1. s. Quest. 95 
ari. 4 ad I. De voluntate Dei duphciter possurnu) 
loqui . Qno modo quantum ad ipsam voluntatem $ 
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tì sic cum voluntas Dei sit ipta essenùa ejus , non 
subditur gubernationi divinar, ncque legi aeternae , 
Sed idem est , quod Lex aeterna . Alio modo pos- 
sumus loqui de voluntate divina quantum ad ipsa , 
quae Deus vult circa creaturas quae quidem subje - 
t tue sani Legi aeternae , in quantum horum ratio 
est in divina sapientia ; et ratione horum voluntas 
Dei dicitur rauonabilis . Ciò premesso 
c. La volontà r come tale, non esprime ordine 
e direzione' ( il che essenzialmente appartiene alla 
facoltà conoscente ) , ma semplice tendenza ed 
inclinazione a quello che si è conosciuto , e della 
maniera che si è conosciuto dunque come tale 
non può essere, regola prima , ma al piò regola 


'A-, 




. ' I 


H 

* ai 

V 




feconda , cioè prima regolata ella stessa , e poi- 


regolante . Immoderala est , diceva S. Ilario (*) , 
omnis susceptarum voluntatum pertinacia , ubi non 
rationi voluntas subjcitur . Se dunque la volontà , 
come tale , non può concepirsi come regola pri- 
ma , molto meno lo potrà conte unica . Così il 
bastone che muove , perchè mosso e regolato df?t 
braccio , non è sicuramente , rie esser può nè re» 
gola prima , ' nè unica di questo movimento . il 
seco rido questo concetto finalmente la divina vo- 
lontà non contenendo irf se tutta la ragion sufflè 
cient^Gella obbligazione , siccome il bastone qo;t 
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contiene da se tutta La ragion sufficiente del mo- 
to, elja non può dirsi con proprietà principio ade- 
guato della obbligazione del Diritto . E tanto più 
che in quest’ ultima ipotesi tutto l’essere del Na- 
turai Diritto venendosi a sciogliere per ultima 
analisi nella divina volontà , siccome sua unici e 
adeguata ragion sufficiente /verrebbe ad esser buo- 
no , perchè Dio lo vuole , e non al contrario ; 
ciò che non si ammette da questi Signori , che ri- 
conoscono antecedentemente alla Legge la bontì 
interna delle azioni (*) ; e quando si ammetta , 
toglierebbe via ogni vera differenza fra ’l Naturai 
Diritto, e’1 Positivo . Sicché la divina volontà 
non è nè principio unico , nè primo , nè adeguato , 
nè vero deli’ essere e della obbligazione del Dirit- 
to Naturale . 

3 . Dalla Divina volontà dipende bensì 1’ essere 
Fisico , 0 sia la esistenza delle cose , ma non già 
la essenza , ovvero 1’ essere Metafisico delle me- 
desime , siccome la intendono concordemente, 
contro al Signor des Chartes i veri Metafisici . 
Ma il Diritto di natura consistendo nella confor- 
mità de’ rapporti delle cose alla loro indole e con- 
dizione naturale , discende dalla idea dell’ essere 
Metafisico delle medesime, siccome dalla idea del 
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•triangolo discende la uguaglianza de 4 suoi tre an- 
goli a due retti . Dunque siccome la Divina vo- 
lontà è libera a determinarsi, o nò per la crea- 
zione di un triangolo , ma suppostala a ciò de* 
terminata , non può non crearlo con tutto ciò che * 
siegue necessariamente alla idea del triangolo ; 
cosi può essa a suo piacere determinarsi , o nò 
per la creazione verbigrazia deir uomo : ma de- 
terminatavisi , non può crearlo con que’ rapporti , , 
che accompagnano necessariamente 1’ essere di lui 
animale non meno, che ragionevole, che è ciò 
che appellasi Diiitto Naturale. 

4. Il PufendÒrfF , comecché 0*0 parli del Di- 
ritto di natura con linguaggio da far capire, che 
secondo lui esser debba assolutamente mutabile , 
tal fiata non però sembra , che lo riconosca in- 
trinsecamente immutabile; poiché per esso involge 
contraddizione , che Iddio abbia potuto ordinarlo 
diversamente (M) . , 

Ma il Signor Kineccib può riconoscendo il di- 
ritto di natura così immutabile , come lo è la 
retta ragione , d’ onde discende , sembra a noi T 
che debba assolutamente convenire della immuto - 
bili ti intrinseca di questo stesso Diritto , se la 
ragion retta , inquanto tale , è intrinsecamente 
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( aa ) Lib. Ut de Jur. Nat» et Lrent. (nj'% 3 §• *j» 
(M) Spècim. Controv . t«/’. f 7 • 5* 
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fanti , volendosi attaccarle , si fanno ; ove meno 
se'i pensano, per cammin retto o indiretto , con- 
fessare da quelli stessi , che hanno sposato il ma- 
lagevole impegno di contrastarle , mettendoli in 
contraddizione con se stessi . Facile evenire , scri- 
veva Lcibntiz al Molano per conto del Pufendorff, 
cd in simile materia , paranòica tuenlilnis , et pr as- 
salente sensu communi , sui dogmatis oblivitcantur , 

6. Si domanda inoltre : se la Divina volontà è 
il principio unico e adeguato della obbligazione 
del diritto, di qual mqzzo ria d’uopo usare', a 
iìne di accertarsi di questa stessa volontà? Questi 
Signori sembra clic si afferrino a quello della ra- 
gion naturale . Ma la ragion naturale e retta ha 
per costume di ricorrere alla rettezza e giustizia 
dell’ azione , per concluderla voluta da Dio , e non 
a! contrario; almeno tino a che per via di fitto 
uao sia assicurata di questa medesima Divina vo- 
lontà ; ed in questo fa?p ancora V ultima analisi 
cadrà sulla rettezza , perchè la ragione intanto si 
arrende alla Divina volontà , perche la suppone , 
qual è di fatto , essenzialmente ietta . Dunque il 
mezzo della ragione guida direttamente ad un ter- 
mine del tutto opposto alle vedute di questi Signori, 

Si ricorrerà per avventura al vincolo della pena? 

Ma questa pena , o si vuole naturale, come il rimor- 
si > e questa suppone il Sentimento della trasgres- , 

sicne del devere: o si vuole positiva, ed in qual 
Codice di Naturai Diritto si trova essa deiermi- V * 
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nata ? E quando anche lo fosse , in cose chiare , 
come sono le piime veiità almeno del diritto , la 
ragione vuol giudicare della, .giustezza della pena 
positiva dalla rettezza della Legge , e non al ro- 
vescio . Non resta , che il mezzo della rivelazio- 
secondo i canoni di questi Signori {dd') sia- 
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(«//) Ex eodem consequitur , ut jus naturae de- 
rivandum non sit'ex sacris liteiis, nec ex Legi- 
bus lOivinis positivis . Etnee, loc. cit. §. XVI. da- 
rebbe senza 'dubbio uria impertinenza , e uno zelo . 
direbbe S. Paolo , non sècundum scientiam , il 
pretendere , che in fatto dì naturai giustizia un uo- 
mo che non ammette rivelazione si acquetasse, sulla 
parola e suir autorità de' Libri Sacri . blu il canone 
sembra troppo ecumenico , per farne una eccezione 
per conto di coloro che ammettono la rivelazione . 
E poi trattandosi anche di un Gentile , sarebbe egli 
fuori di proposito proporgli la lettura , per cagion 
d' esempio , del Deuteronomio , siccome di un sem- 
plice Libro , e di un monumento puramente uma- 
, noì Vi si parla forse fuori ragione e proposito di 
Diritto naturale ? o che la ragione avrà diritto di 
farsi, ascoltare , quando balbetta per la bocca di 
Epitteto , e Terenzio , e Plauto , e non già quando 
parla speditamente per Porgano di un qualche Autor 
sagro, anche mettendola pane la sagra di lui Au- 
\ tonfai E pure io son cT avviso , che come i Libri 
ispirati posseggono Soli per ectellenza il vero lin- 
guaggio del cuore e della '^ragione } posi sono i pili 
idonei a svegliare il sentimento , e ad isolare il 
gusto delle pratiche naturali verità , e segnatamente 
il Pentateuco di Mose. 
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• 7 . E qui si avverta una furberia sopra tutto del 
Pufendorff . In materia di naturai diritto non si 
vuole , che tengasi conto della Divina rivelazione» 
Sia pur così r Ma intanto se la onestà e malizia 
delle azioni si vogliono unicamente dipendenti 
dalla Divina volontà , esse vengono a dipendere 
necessariamente da gola Legge positiva . Qual ca- 
nale adunque ci resterà , per conosca e questa 
Legge positiva, da cui si fanno essenzialmente di- 
pendere onestà e malizia, giustizia ed ingiustizia 
di azioni ? Questi Signori intendono quqllo che di- 
cono , o vogliono obbligarci ad intender da noi 
quello , che essi pretendono ? 

$. IH. 

S eguela dello stesso argomento, , 

I.1VJ.A entriamo a provarci più da vicino co' 
nostri avversarj , vàie a dire nel proprio Jor cam- 
po. Perchè voglion’ essi , la volontà di Dio , ’ e 
non altro , essere il principio in quistione del 
Diritto? Perchè il diritto, essi dicono, seco porta 
cbblìgazìone , e la obbligazione è dalla volontà . 
Che al diritto legittimo sia correlativa la vera ob- 
bligazione , è innegabile ; e noi lo abbiamo di 
scpra evidentemente dimostrato ( num. i §. II, 
iap, 1, ): Ma che, ciò posto, la vera obbliga- 
zione parta dalla volontà , questa. è una contrad- 
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dizione appunto perchè il diritto seco porta fa 
obbligazione , e la volontà deve supporre il diritto 
per una parte , e ’l dovere per F altra ; perchè al- 
trimenti sarebbe ingiusta , e non obbligherebbe . 
| . La volontà quindi , supposta retta , non ha altra 
. incumbenzfi, che di vegliare co’ vincoli .della pena 

' - 1 esterna sulla osservanza de' doveri , e delle obbliga- 

zioni , che debbonsi supporre così, come si suppone 
• il diritto , a cui sono correlativi . Dunque prendendo 

|gp, ' ]c mosse dalla obbligazione , per fissare il principio 

d«lf essere del diritto, in luogo di dar fondo nella 
Divina volontà , si corre a piene vele nella rettezza 
essenziale , unica , ed assoluta degli oggetti con- 
formi all’ indole , ed alla natura delle cose . 

a. Vedete differenza di cammino , che si tiene 
da S.Tommaso, e da' nuovi. Trattatori del Dirit- 
to , partendo e Tuno , e gli altri dallo stesso punto 
della obbligazione . Questi secondi , perchè la 
legge ha forza di obbligare , la fanno rimon- 
tare alla volontà , come 5110 principio adeguato , 
.e S. Tommaso la ripete di peso dalla rettezza 
della ragione , appunto perchè deve obbligare . 
Ncn c' incresca di recitarlo: I.ex qu.1ed.1771 regata 
est , et mensura actuutn , secundum quod induiilur 
a li qui s. ad iigendum , vel ab agendo retrahitur . Di - 
citur enim lex 11 ligando , quia obhgat ad agendum . 
Re«ula autem , et mensura humanorum actuum est 
rado , ouae est primum pnncipium humanorum 
actum . . , Kfitionis est enim ordinate in fintm f 
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qui est primum ptincipium in agendis , i . In 
unoquoque autem genere id , quod est principium > 
est mensura , et regula illius generis . . . Vnde re* 
linquitur , quod lex sii aliquod pertinens ad ratio* 
nem (ee) . Che è quanto dire : la legge non obbli- 
ga , se non in quantò regola , e la regola è sicu- 
ramente cosa della ragione , con cui tal fiata si 
scambia per una figura di Metonimia . E si av- 
verta ancora , come nella risposta alla terza obbie- 
zione , per la sana intelligenza di quella definizio- 
ne della legge positiva, quod placuit Principiale* 
gis habet vigorem , chiosa , che la volontà , affin- 
chè abbia vigor di legge , fi d’ uopo , che sii ali* 
qua rattorte regalata , . . alioquin voluntas Princè* 
pis magìs esset iniqui tas , auam lex . 

3, Ritornando ora al nostro proposito, o que- t 

sta obbligazione è interna , ed a confessione de’ 
nostri avversarj essa è indipendente dalla volontà, 
e dipendente unicamente dalla bontà intrinseca 
òeir azione conforme alla sua norgia ( ff ) i o è 
esterna , come essi affettano di parlare con poca 
esattezza , consistente nel timore della pena , e 
questa pena o si voglia naturale , o positiva , può 
essere il segno, -e l’effetto, ma non mai la ca- 
gione e ’l principio del vero Diritto , e della ve? . i 


(re) L. p. q. 90 a. 1, 

(jf) Eìnecc, loco eh, (j, VII. 
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ra obbligazione ( num. 0 , §. III. cap. I. ),* poi- 
ché non sono il diritto , e '1 dovere per la san- 
2Ìone , e per la pena , ma la sanzione piuttosto , 
e la pena sono per lo Diritto , e pe ’l dovere, che 
debbono appoggiare , e sostenere . Or da qual Me- 
tafisica si apprende, che il segno, è l’effetto sie- 
no il principio , e la regola dell’ essere della cosa» ' 
e non al rovescio ? 

4. Se poi si rispondesse coll’ Eineccio (gg ), che 
la volontà di Dio è obbligatoria , cum Deo justis «. 
simae causai sint obsequium a nobis exìgendì , et 
.nullae sint hominibus rationcs , cur se illius imperio, 
subtrahere vel velint , vel possint ; serviamo volen- 
tieri il partito ; e tenendo anch’ egli il fermo j 
com’ è di ragione , dovrà confessare , che la vera 
obbligazione , non è dalla volontà tale , ma dalla 
volontà come assistita da queste cagioni giustis - 
sime . Ed eccoci , grazie alla ingenuità de’ nostri 
Riformatori , felicemente allo scopo , ove ci era- 
vamo da principio diretti ,,cioè. alla idea della vera 
giustizia, antecedente a quella della volontà* 

5. Finalmente primo, unico, vero , adeguato 
.princìpio di un sistema qualunque dicesi , e intende» 
quello , in cui per ultima analisi sciolgonsi tutte 
le conseguenze appartenenti allo stesso sistema .. 
Così , in grazia d’ esempio il principio della coi*. 


(.Si) Loco cit. §. LX 1 U % 
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^denominasi nell" Ontologia il primo , 
principio della dimostrazione cji tutte le verri* 
teoretiche , perché queste tutte vanne)., pqr ndt ima 
analisi a sciogliersi nel detto principio f-e §ìcccmu£ • 
da esso ricevono 1* ultimo grado di forza , e di 
evidenza , 6oaì senea di esso verrebbe a vacillare 
il peso della loro catezza . Ma le obbigazioni 
corrispondenti a’ dovéri del Naturai Diritto noi» 
si possono per ultima analisi risolvetse nella volon- 
tà di Dio ; conciosiachè nel caso del Naturai Di- 
ritto o questa volontà si vudcJibfra , 0 necessaria. 

Se libera^ dunque vuole perchè vuole , e potrebbe 
assolutamente „o non volere o volere anche il con- 
trario di qtieHo , che Ita volato e vuole: -dunque 
assolutamente parlando potrebbe Dio distruggere, 0 
cambiare il Naturai Diritto , e far diventare còsi 
cattivo f?mor ideila creatura verso di lui , e peri’ 
opposito buono Todio conrra di lui medesimo , cte 
non va affetto , nè può andaue a sangue de'nostii ra- 
gionevoli contraddittori fhK) . Dunque questa vojon* 

•* — 1. - - - 

W É cosa granosa osservare come si dondola 
-e dimena inutilmente il Pufféndorf, j* r uscire di 
questo spinajo . Vorrebbe egli affettare di non curar- • 
lo ; ma obbligato alla fine di tentare qualche sortita * 
ecco come SL risolve . Specilli. Controx era. cap.5 $. S. 

Si cui edam vana convellere cordi sit tacile 1 e, 'onere 
estjillam dubitationer.i non Oscure ctmtradiaionem 
involvere . Ma se f aver potuto Iddio altrimenti 
ordinare il Naturai Diritto , involge una contraj- 
dizion chiara , non c poi vano onesto dubbio , dal 

Va 
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tà sarà necessaria , come è di fitto , e siccome 

porta l'altro membro della disgiuntiva , K se è- 
così , in primo luogo si pregano i nostri rilorma- 
• tori, che tanto si piccano di proprietà nelle espres- 
sioni (almeno a tutte spese de' Teologi della scuo- 
la , e della buona antichità ), a' riflèttere, che non 
si è uso\a chiamare effetto della volontà quello , 
che non si può non volere da essa volontà . Se- 
condariamente , se questa volontà vuole perchè 
deve volere , e non può volere in altro modo 
dunque non è la divina volontà la ragion sutficien., 
te dell' essere , o sia della obbligazione, del Diritto; 
nè le conseguenze di questo si possono quindi , o 
debbono più risolvere per ultima analisi in que- 
sta volontà ; ma piuttosto in quello ,• che impone ’ 
ad essa volontà la necessità imperiosa , figlia del 
conoscimento necessario , di non poterne in altrjt 
guisa voler disposti i principi , e le applicazioni , 
Questa è appunto la verità , la nettezza , la con- 


cui scioglimento dipende della maniera piti sempli* 

. ce quello della presente controversia , ed eccone il 
come brievemente . É una contraddizione chiara pel 
Pujfen lorff , che Dio abbia potuto ordinare altri - < 

menti il Naturai Diritto ; dunque lo vuole non 
perchè lo vuole , ma perchè deve volerlo , e non può 
non volerlo : ed eccoci alla rettezza intrìnseca dt- 
gli ogoctti , previa , a nostro modo <P intendere » 
alla divina volanti. 
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*_ formiti essenziale , unica , e assoluti delle a2ion 
«olla loro norma conformità riconosciuta dalla 
Pagana Filosofìa , confessata da" 1 nostri Riformato- 
ri ,,, Rappresentata necessariamente all’ intelletto 
divine» nel fondo inesausto ed immutabile delle sue 
idee àrchetipe. Dunque questa rettezza essenziale, 
unica , assoluta delle azioni relativamente alla lo- 
ro regola , e non già la volontà di Dio , è il ve- 
ro principio , il primo , F unico , V adeguato prin- 
cipio dell" 1 essere e della obbligazione del Diritto 
di Natura . 

. - ' j ' * ; r 

§. IV 

In che senso Iddio c supremo Le°ishtorc 

A se Dio, per quanto s” 1 è finora dimo- 
strato , non è libero nella formazione del Codice 
del Diritto Naturale , in che senso sarà vero, che 
egli sia supremo Legislatore ? In moiri , senza dub- 
bio , e tutti verissimi . Primo : si chiama Dio 
men propriamente Autore , e Fonte di ogni ve- 
rità , perchè egli le comprende di una maniera li- 
bera non già , ma necessaria ? Dunque si chiame- 
rà con tutta proprietà Autore del Diritto Natura- 
le, perchè esso essenzialmente, e necessariamen- 
te si contiene , siccome nel proprio originale , in 
sua ragion divina , a cui non può non consentire 
la volontà di lui’ essenzialmente retta, e giusta* 
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2 ,. Secondo se ne chiamerà. T Aurore , perde 
.sebbene /sapposta la creazione dell* natura T ctobbft 
egli per una necessitò di conseguenza ordinària a 
norma delle sne idee eterne , che è ciò che donasi 
legge eterna (ir); tuttavaka assolutamente- putfan*- 
do, essendo egli lìbero nellq citazione della rta*- 
tura, r applicazione, , che si viene a fera delkt 
Legge eterna a questa natura stessa (e che è ciò^ 


‘ . > ' 'JTt. 

00 ^ Tornasi o chiama questa legge etèrna fìg* 
mentum scholasticorum . O è la voce , o la nozio- 
ne della voce , che si vole unà finzione de scolasti- 
ci i se e la voce , ne Additi una più elegante , e 
propria nel suo Vocabolario Latino non troppo fa- 
miliare agli Scrittori di buon gusto ; e, sappia non 
per tanto., che prima assai degli Scolastici usò di 
questa voce S, Agostino , e prima delV uno , e de- 
gli altri Cicerone nel L. <2 delle Lèggi 4 Se l la 
nozione , dunque, sari una finzione dilla scucia Sor- 
dine etereo dèlie idee nella mente di Dio , che se 
vuol cosi , rìtn si dolga poi , coinè sen dolse altra 
sfiata , se oh • sustirriamo dolcemente àW orécchio : 
De Jove quid aeitis ? Ma questa voce , egli sog- 
giugne habet ^liquid analogum cum doctrina Gen- 
tiiium de materia Deo coaeterna , aut de Fato . 
Lhè disgrazia, ma ciò nulla ostante , inevitabile ! , 
■Dunque il dire , che Dio ab aeterno- non può al- 
trimenti intendere il triangolo nelle sue divine idèe, 
che cd suoi lati ed angoli rispettivi , pure di no m 
•Tb che di materia eterna e di Lato Pagano ? Il 
Tato Pagano , e la materia eterna st>n cose fuori di 
Ditt : t l' intender le còse , come debbono essere in* 
f 1% essenza stessa deW intellètto Divino , 

. k £ , 1 
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che propriamente chiamasi Diritto di Natura ) è 
libera assolutamente , e necessaria di sóla conse- 
guenza ? cioè posta la esistenza della Natura, cui 
deve farsi questa applicazione . Cosi è assoluta- 
mente necessario , che il triangolo si concepisca 
co 1 suoi tre lati , e tre angoli : ma che gli abbia 
di fatto , e con essi la propietà essenziale della 
eguaglianza dei tre angoli alla somma di due ret- 
ti , non sarà giammai , se non esiste realmente j 
e la esistenza di essò , perchè contingente , dipen- 
de dalla volontà libera di Dio. 

3. Se ne chiamerà f Autore , perchè col bene- 
fizio della creazione , che è libera , lo applica di 
una maniera necessaria ( es 1 intende sempre del- 
la necessità di conseguenza ) ; e necessariamente 
ancora Io "fa conoscere alla creatura ragionevole 
per mezzo delle facoltà , che a tal uopo le co- 
munica , eccita, e conserva (/ 0 * Finalmente se 



ili) Creaturae irrtitionales non participant: ratio- 
ne huniana , nec ei obcdiunt : participant tamea 
pei modum obedientiae ratione divina . Et sicut 
membra corpons humani moventur ad imperium 
rationis , non taruen participant ratione , quia noa 
habent aliquam apprehensioneui ordinatam ad ra^ 
tionem , ita etiain creaturae irrationales moven- 
tur a I)eo , nec tamen propter hoc sunt rationa- 
les . D. Tk. 1. 1. q. 93 > Art. 5. ad Ecco in 
che senso gli Antichi Giureconsulti compresero sot- 
to il Diritto di Natura anche i bruti , ragionandosi 
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ne chiamerà f Autore; perchè colla sua infallibile 
provvidenza veglia assiduamente sulla conserva- . 
zione del medesimo colf allettamento del premio, 
e colla minaccia delk pena . 






di que punti , che sono «otrqpfi ad essi , e agli uo* 
mìni , Prendevano essi da qued'o caso il Diritto di 
Natura nel senso di una semplice regola senza piu, 
qual è sicuramente la Legge eterna ; alla qual re- 
gola devesì uniformare P uomo liberamente , ed ec* 

Xp il Diritto di Natura in proprietà , che è di una 
nozione tutto morale J e i bruti per necessiti , che 
può dirsi ancora Diritto di Natura in senso più lar - , 

go e men proprio • > Non si capisce adunque , perché 
i Rovelli Trottatori del Diritto facciano di ciò un 
carico aoli Antichi . Quando un vocabolo t defini- 
to , o bisogna che sia finita la questione , o liso^ 
gna , che la questione s<a ridotta a vocaboli * 
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CAPITOLO III, 


J. 


Vel principio retto di conoscimento 

del Naturai Diritto , > . 

• ’ -i V »'.• *: Hit -b ter 

•*. - I* • : .{■ ri *>ij a 

. ©àv c::ifc'; 

i Staio dilla questione , e varie opinioni . ^ 

* de Moderni . 

' y • * t w ■ T U I (pQ 

fi - r ) 'Aspri- i» at*r 

.L Signor Eineccio chiarita principio di co-» 

noscimento del Diritto di Natura quella proposi- 
zione ex qua , ad quid obbligati sumus , illico ad* 
paret ( mm ) . Adottiamo ben volentieri questa de- 
finizione. I caratteri, che egli assegna a dote di 
questo principio stesso , sono : la verità , la evi* 
denza , l’ adeguatezza . Sottoscriviamo di buon gra-t 
do eziandio siffatte condizioni . Se non che come 
da noi cercasi una proposizion pratica , da cui 
discendono dirittamente tutte le nostre obbliga- 
zioni , altrimenti mancherebbe di quella adegua* 
iezza , di cui insiem con noi la vrtol egli fornita, 
così non dovrà aver a male , se a questo princi- 
pio medesimo , in grazia della maggior chiarezza 
e proprietà della definizione', noi vi vorremo agr 


imm) Lib, 1. Cap. Ili . noi, ad §. LXVIJL ' 
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giunta anche la condizione del primato nella sua 
linea di pratica . : ~ "* ■ • ' 

2. Or non v' ha cosa per avventura , di cui si 
convenga meno fra' novelli Trattatori del Dirit- 
to , quanto di un tal principio detto di conosci- 
mento del diritto stesso: a tal che si potrebbe su 
di ciò con tutta equità dire di essi qufello , che 
affatto fuor di ragione scrisse il Tomasio contro 
gli Scolastici a proposito della definizione della 
Legge in generale : che intorno a questo punto 
vale a dire mire , et inepte ( e per rispetto di al- 
cuni diremo ancori impie ) sudant. 

3. Non istaremo qui a riferirne per minuto 
•tutte le varie opinioni , ed a fermarci molto sul- 
la confutazione particolare di ciascuaa di esse , 
essendosi ciò abbastanza eseguito da altri prima 
di' noi . Ciò nulla meno ne additeremo le princi- 
pali , a cui possono facilmente ridursi molte par- 
ticolari , delle quali non fatassi menzione , addi- 
tando così di passaggio quapto di piq soda ci sem- 
bra finora prodotto contro alle medesime. L poi- 
ché di cosiffatte opinioni alcune si appalesano da 
se non sólo evidentemente false in ragion di prin- 
cipio y ma perniciose ancora , o pericolose in se 
medesime ; altre per lo contrario , avvegnaché - 
false in ragion di principio , eh’ è quello di cui 
si cerca , sono tuttavia verissime in ragion di 
conseguenze , il che non appartiene al nostro sco- 
pò , e niente pericolose al buon costume f. noi a 
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érte f. render giustizia ad ógnuntf, disfi ngtfè remo 
in due paragrafi differenti le prime dalle seconde. 
Dunque <• . • .• i • - 

ir c '• - ' \ -•> . ; . • . , 

** r *•' - ' §. ir. ' •• 

* ‘ 1 . * * ' t -j 9 ' ' f -..ìi 

_ Opinioni de' Moderni intorno al principio di - 
conoscimento del Diritto evidentemente 
perniciosi , o pericotose almeno. " 

T - - ' -ir'fitfr 

Oftuttaso Obbes erede di trovare il princi- 
pio di questo conoscimento nell 1 amore della pa- 
ce ; ed ove questa ottener non si possa , né 1 soc- 
corsi della* guerra (»n) . É stato rinfacciato all’ 
Obbes , che oltre al restrignere con tal princìpio 
i doi'eri. dell 1 uomo al solo oggetto te mirale 
della Fisica consétvazione > co^a infinitamente al 
costarne perniciosa , questo principio suppone la 
della società > è quella della propria conser- 
vazione } Siccome e l 1 una > e l 1 altra suppongono 
l 1 amore del bene in generale . Quando adunque 
mancasse futt’ altro , un tal principiò manca di 
due condizioni essenziali al principio del conosci- 
litCnto del diritto > del primato vale a dire' ,* e 
della adeguatezza . 


Ow) Di Civt Cap. II. j. Q,* . 1 ( 
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<2. Per Samuele Pufendorff tutto è socialità (po'). 
Dunque addio doveri interni ded“ uomo verso se 
stesso , e molto più verso Dio . Che sorgente fu- 
nesta di conseguenze empie ,e brutali ! Inoltre in 
questa ipotesi un homo fuoii della società sarebbe 
un uomo non uomo , e sciolto da ogni dovere • 
Dippiù essa suppone P amore del suo simile , e 
questo quello di se smesso , e tutti e due 1’ amor 
del bene in generale . Manca ^perciò ad occhio 
aperto di evidenza , di Adeguatezza , e di primato. 

3. Il Tomasio , prima fede! seguace del Pufen- 
dorff , tutto poi riduce alla conservazione e feli- 
cità maggiore della vita umana , ed alla fuga di 
tutto ciò che intorbidar ne possa comunque i mo- 
menti sereni , e sopra tutto della morte (pp) « 
Questo principio senza dubbio è eccellente per la 
Morale delle bestie: ma P uomo di sentimento e 
xagione ravviserà sempre in se stesso qualche co- 
sa di meglio di alcuni momenti più o meno di 
vita transitoria , che sa al bisogno immolare ad 
altri doveri infinitamente più importanti . 

4. Cristiano Wolfio stabilisce per prima base 
del Diritto Naturale la determinazione delle azioni 
libere in conformità de ’ fini ( fisici ) , dd quali 

« 1 . 1 „ 

' (1 06 V Lib. n. de Jur. Nat.' et Gent. Cap. 'Ili , 
* 5 * 

(pp) Instiu J vrispr. Div . Lib. 1 . Cap. IV. 
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vengono determinale le aiioni naturali (??). É sta- 
to obbiettato al Wolriò , che colla tazza dorata 
del metodo ei porge delicatamente tutto il dolce 
veleno dell’ Epicureismo . Poiché se la azioni li- 
bere debbono cantare , dicium così , sulla chiave 
de' lini fisici delle potenze naturali ; essendo l’oc- 
chio fatto naturalmente , per vedere , 1 ’ udito , 
per ascoltare , l'organo della generazione per la 
propagazione della spezie ; sarà sempre un pec- 
cato contra natura a non usar deli 1 occhio , per 
vedere tutto ciò che piace , deli 1 orecchio per 
udire tutto quello che lusinga , dell 1 organo della 
spezie a propagarla comunque. 

5 . Nè giova schermirsi con dire , che per fini 
delle azioni naturali s 1 intendono i convenevoli 
alla retta ragione; poiché in questo caso sarebbe 
la ragion retta il principio di conoscimento del 
Diritto . E quando si voleva dir questo , perchè 
non dirlo nettamente e brievemente ? Ma il fat- 
to stà , che egli vuole le azioni libere , e perciò 
della ragione,. da determinarsi da 1 fini delle azioni 
naturali , e non già le naturali da quelle della 
ragione , le Morali in corto dire dalle Fisiche , 
e non già le Fisiche dalle Morali. Dippiò questo 
principio non è affatto una proposizione semplice 
ed ovvia , come esser deve il principio di cono-; ,\ 



(jjj) Fundaji. Jur. Nat. et Geni. Lib. 1. Cap.6. 
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scimento deVddveri tutti deli" uomo 4 ma è una 
catena di più proposizioni-, il legame delle quali 
tanto è lungi che si piesenti - all’ intelletto di pri- 
mo colpo , che lo stesso Woltio si è creduto nei 
dovere di munirle partitamente dì dimostrazioni. 
Manca dunque di tutti i caratteri del vero prin- 
cipio di conoscimento del diritto. 

6 , Il famoso Ugon Grozio (r*r) si lusingò di 
poter fissare nel consenso di tutte , o quasi tutte 
le Nazioni il principio sicuro di questo conosci- 
mento . Ma in primo luogo : che ne sarebbe in 
questa ipotesi di quelle Nazioni selvagge , che 
isolate dal resto degli uomini vivono poco meno, 
che alla foggia delle bestie ? In questa deplorabi- 
le situazione non sapendo esse nulla , o molto 
poco del consenso degli altri popoli , o non vi 
sara per loro alcun mezzo , onde conoscere quel- 
lo che è , o non è di Diritto Naturale , o ss vt 
e, bisogna che sia tutri altro dal consenso di tut- 
j ° quasi tutte le Nazioni . Si è osservato di 
vantaggio , che un tal principio preso nel rigore 
della sua universalità non così di leggieri può°svi* 
Jupparsi di qualche conseguenza pericolosa in fit- 
to di dogma , e morale , come a dire , di rico- 
f) jSt ere per punto di naturai diritto la idolatria 


C*0 D/Jur. Bell, et Fac. Prolegom, $. 40, 
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così universalmente ricevuta prima del Vangelo , 
i sagri fizj umani , ed altre cose simili . 

$. iir.- " 

■ * i " •» * ’ ' 1 ? ■ ■ 

Opinioni de Moderni intorno allo sieste argomento, 

false bensì in ragione di principia, ^ .vta ver 
rissime m % altro senso , e pereto 
niente pericolose , 

I. Sì ; noi- dobbiamo questa confessione gloriosa 
agli Autori , de’ quali a bella posta ternani parola 
in questo paragrafo a parte , a line di non con- 
fonderli ingiustamente con quei dell’antecedente. 
A differenza di questi , nulla hanno essi avanzato 
sul principio di conoscimento del Diritto , che 
macchiar ne possa la natia beltà e purezza. Essi 
stabiliscono anzi verità , e verità innegabili non 
.meno , che feconde di buone conseguenze , e che 
• non sono , che di un punto solo distami dal gran 
principio in questione $ punto a cui sarebbero ri- 
montati felicissimamente , se V amor della novi- 
tà , o piuttosto il prurito di’ far divergenza dallp 
buona Antichità non li avesse arrestati nell’ attp 
stesso di toccar la meta , 

c. E per verità ; qual cosa da prima più spa- 
ziosa ed allettante del sistema di coloro , i quali 
vorrebbero religiosamente’ fissato il principio del 
conoscimento del Diritto nella conformità delle no- 


<*4 

stre azioni colla santità di Dio ? Ci duole , che 
a combattere una tal opinione , il Signor Einec- 
cio tocchi , per dir così , delle corde , che rendo- 
no un suono sospetto e poco armonioso . Da prin- 
cipio , egli dice (ss ) , ut maxime largiamur , v«- 
ram esse? ketite propositionem , cioè della necessità 
delia- convenienza delle nostre azioni colla sair- 
tità di Dio . Ma che ? ne» dubita egli adun- 
que ? Se egli parla della verità di questa proposi- 
zione , siccome del primo principio di conosci-, 
mento del diritto , vi di accordo con essonoi j 
poiché questa proposizione ne suppone un' 1 altra ; 
Ma se egli intende ragionare della verità di que«, 
sta proposizione nel senso di una semplice propo- 
sizione senza più , lo preghiamo a riflettere a 
quello che dice . Imperciocché non solo è èviden- 
te , che Iddio è santità per essenza , ma è evi- 
dente altresì , che le nostre azioni saranno buone 
a proporzion , che a loro modo si uniformeranno 
a questa santità per essenza di Dio , prima santi- 
tà , e cagione , e mddello di ogni altra santità ; 
Ma egli ne discorre , e forse per inconsiderazio- 
ne , in maniera da far sospettare , che il suo dub- 
bio cada sulla verità della accennata proposizione 
nelT ultimo senso . 

3- Poi-j 


Iss) Liè. I» Cap, 111. §. LX1X. 
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3. Poiché nella nota annessa al cinto paragra- 
fo pretende dimostrare, che questa proposizione, 
Vale a dire della necessità della convenienza del- 
le nostre azioni colla santità di Dio , manca di 
evidenza , perchè la santità di Dio , a quello che 
ne dicono il Pufendorff , e ’l Tomasio (rt) , è di 
, una nozione affatto oscura in senso Teologico non 
meno , che Giuridico . Ma torniamo in chiave > 
O egli parla della evidenza della santità di Dio > 
e sarebbe un’ empietà dubitarne , per quanto oscu- 
ra esser possa la idea che.se ne ha; siccome sen- 
za empietà dubitar non si potrebbe della eviden- 
za della immensità, e semplicità dello stesso Dio, 
perchè e dell’ una , e dell' altra aver non si può 
una idea adeguata . O egli parla della evidenza 
della necessità delle nostre azioni da conformarsi 
a loro modo alla santità di Dio ; e similmente 
per quanto non si abbia di questa santità di Dio 
una giusta idea , sarà sempre evidente , che le no- 
stre azioni , per èssere buone , debbono confor- 
marsi necessariamente secondo la loro maniera al- 
la santità di Dio . Nè intanto questa evidenza d' 


( tt ) Confrontando questa «scuriti Teologica* e Gite* 
ridica della santità di' Dio col Simbolo del Toma» 
sio su' primi articoli del diritto , di cui più giù , 
vi è fondamento a sospettare , che non cada in equa» 
tiene col zero secondo la professione di questo Te* 
fiele del Diritto « . •< 


E 






necessità , in cui sono le azioni libere di confor- 
marsi alla divina santità , è una evidenza prima , 
perchè siccome non ogni verità è verità prima , 
così non fa mestieri , che ogni evidenza sia evi- 
denza prima . 

4. Manca inoltre , prosiegue T Emeccio , all ac- 
cennato principio il carattere della adeguatezza: e 
questo è vero , perchè un tal principio ne suppo- * 
ne un altro , sotto di cui contiensi . Ma non è 
questa la ragione , che reca t Eineccio di un tal 
difetto . Di molti doveri , egli dice , come per 
esempio della riconoscenza verso i benefattori, del 
rispetto dovuto a que' che ci governano > della 
giustizia del debito tri**** in Dea non reperì - 
mas . Si crederebbe ? Dunque se il dovere è una ^ 
rettezza , vi sarà in noi qualche rettezza partico- 
lare , ia cui idea arthetìpa ed esemplare o non si 
trova , o non si sa trovare nella rettezza per es- 
senza , e nella origine di ogni rettezza ? E i sen- 
timenti della tenera riconoscenza , della rispettosi* 
osservanza, della giustizia senza accèttazion di 
persone sono in noi un bene , 0 nò ? Se non lo 
sono, noi non potremo ragionevolmente denomi- 
nai ci buoni in grazia di essi ; se poi lo sono , 
dynque vi saranno in noi de’ beni , la cui ragion 
sulS dente non si può , o non si sa trovare ne 
principio di ogni bene . Ma Iddio nostro Padre , 
e benefattore amoroso ricolmandoci indefessamen- 
te d' infinite beneficenze , e • ricompensando con 
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profusione i nostri più piccioli servigj., che pufe 
sono suoi doni graziosi , non c’insegnerà con 
questo i doveri amabili della gratitudine, e mol- 
to più que’ della giustizia ? 

5 . Ma vorrà for^e dire il buon Eineccio , che 
noi non troviamo in Dio 1’ archetipo della rico- 
noscenza , della ubbidienza , della restituzione, 
pefchè a chi mai l’Essere Supremo può vera- 
mente andar obbligato .e debitore , oppure sotto- 
posto ? E sarebbe quanto il dire : Iddio qon è 
uomo , non è ptenta , non è cubo , non è altra 
cosa qualsiesi di questo Mondo creato; dunque in 
Dio non trovasi , o non si sa trovare l’ archetipo 
del cubo , della pianta , dell’ uomo , e di tutto 
quello in somma , che si vuole , e può essere 
fbori di Dio . E son questi gli Atlanti noi] mal 
abbastanza lodati , e i ristoratoli venuti daj 
Cielo della vacillante macchina del sagro Natu- 
rai Diritto ? Ma noi ci siamo trattenuti più di 
quello , che avremmo desiderato , su questo ar- 
ticolo . 

Quando l’ Emmingio. (w) , e con esso in 

altri fermi ni il Wachter (arar) rissa il principio 

« • 

del conoscimento del # Diritto in tutto quello, che 
conosce convenevole alla natura dell’ uomo , e 


vvì De Leg. Nat. apoAici. matb.% concititi . • 


(vv) De Lea. Nat. apodi 
(**)■ De Orìg. Jur. Nat. 
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ai fine di esso in tutti i suoi rami economici 
politici , e morali , essi annunziano una verità 
bellissima ed incontrastabile , ma una verità non 
pertanto di prima conseguenza , e non di primo 
principio del Diritto . imperciocché nessuno s? 
crederebbe obbligato a gire in traccia di questo 
convenevole alla propria natura , se no 1 ravvi» 
snsse per un bene , e non si credesse tenuto a se- 
guire il bene . Lo stesso .è a dirsi dell’ ordine da 
Dio tenuto nella creazione , ed amministrazione 
delle cose , nella conformità al qual ordine vod- 
rebbe il Bodino (zz) costituito il principio di co- 
noscimento per ciò , che creder si debba di Di- 
ritto , o nò . É stato di più avvertito , che un 
«al ordine avendo luogo nelle specolative noame- 
no , fhe nelle pratiche operazioni , secondo que- 
sta teorìa , sarebbe ugualmente un peccato contro. v 
al Diritto Naturale uno sbaglio qualunque pura- 
mente specolativo , che un itilo morale . E si 
può aggiugnere , che nell'ordine della Divina Pre- 
videnza entrando co' mali fisici la permissione de' 
morali per rispondere all’ ordine della Divina 
Previdenza nella amministrazione delle cose , bi- 
sognerebbe indistintamente accora volere e i mali 
'fisici , e con essi la permissione de' morali (ah) 


(rr) Disseti, dejur. Mundi. 

(ai) Veggasi S. Tovwuso nella I» 2. cf. XIX, 

* . _ • J ‘ » ► 
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7* Alla stessa bilancia decideremo del vero pe- 
so de’ tre principj , o a dir meglio delle tre pó- 
me conseguenze del Burbumchi {ac) adottata ìq 
sostanza anche dal celebre Winclero (ad) : cioè 
la religione verso Dio , T amore verso noi stessi, 
c la società verso i nostri simili . L' Kineccio 
tutto ripete dall' amore naturalmente dovuto a 
Dio , a se stesso , al suo simile . Ma e si vor- 
rebbe sapere , in che si distingue questa teoria , 
per cui si dà tante buone feste f Dineccio , da 
quella del Burhmachi , e del Winclero ? Forse 
in questo : che nella prima 1’ amore verso Dio 
chiamasi religione , e quello del prossimo socialità 
e benevolenza , laddove nella seconda tutto deno- 
minasi amore. 

8. Valentino Alberti finalmente ( ae ) , per ta- 
cere di altri , i sentimenti de 1 quali si possono 
con poca litica far rimontare ad alcuna deile fin 
qui riferite opinioni , volle tirare il primo filo 
del conoscimento del Diritto dallo stato d’ inte- 
grità dell 1 uomo innanzi al peccato di Adamo * 
La fonte di un tal conoscimento , ad omettere 


art. IO. in che senso fia cP uopo , che la nostra vo- 
lonti , per essere buona , si uniformi alla divina . 

, (ac) In 1. Princ. Jur. Nat. p. 2. 

\ad) Apud Coccei. in Praef. Op. Grot . 

(ae) Comp. Jur. Nat. Orthod. Theo l. conformi 
P. 1, Cap. 1, > • 


I 


y> 

‘altre ragioni , non può negarsi , che sarebbe imi-* 
fidissima : ma non però essa non si appressa \ 
diciam così , a' nostri labbri 3 che pe M canaffe 
della rivelazione ,* e per ciò noft è naturale al Di* 
titto , di cui ragionasi* 1 / 

r -• * . * * • ,j, .4 - , • ; 

G A P., . IV.. •' :r 

- ’ ‘ y* ... V 

Vero principio di conoscimento del Diritto dì 
< Natura fissato da S . Tommaso * 

*» f A ■ ' 

§. t. 1 J 

- • •••«,• v 

Uniti necessaria di quésto princìpio , e dilucidazione 
maggiore della natura di esso. 

G : > - ,• •• ' 

Io: Francesco Budeo (a/) , e Giovanni 
Barbeyrnc (aq ) , siccome riconoscono tre principj 
nel diritto naturale > cioè religione verso Dio , 
temperanza verso se stesso socialità verso gli 
altri , così vogliono > Che questi tre principj sie- 
no ciascuno egualmente primo nel suo genere. Ot 
se essi non prendono metonimicaimente il genere 
per la spezie > non saprei intender con nettezza* 


(a/) “Eleni. Philos. Pract. P. Q. C. 4. Se et. ti 

§.'22. ‘"v " ... 

■"(ftoV'Xn Not.^ad Puf end'. «Difi tìom, et Ciy, 

L. 1. C. HI. $, I 5 , * 

J 
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cosa sì vogliono dire con questa uguaglianza di 
primato di ciascuno nel proprio genere . Poiché 
queste tre verità morali contenendosi evidente- 
mente sotto il genere prossimo del bene da farsi , 
a favellare con log^o rigore , non ri possono 
dire differenti di genere , siccome lo sarebbero 
per la ragione opposta l 1 animale , e la pianta , 
ma piuttosto differenti di spezie , perchè gli ob- 
bietti , a 1 quali rapportaci /sono specificamente 
distinti . 

Q. Or delle spezie comprese sotto lo stesso ge- 
nere due casi possono occorrere . I. O esse , sic- 
conle Si concepiscono contemporaneamente , così 
in realtà sono contemporaneamente ancora ; ed 
in tal ceso sono affatto slegate fra loro , e indi- 

r W ' f 

pendenti T una dal! altra , come la spezie del 
cavallo da quella della formica , quella del colot 
bianco dal zafferano , e cose simili « II. Oppure 
sebbene si concepiscono contemporaneamente > 
perchè dividono lo stesso genere prossimo , noti 
però in sostanza e in realtà f una è prima dell’ 
altra , e cagióne della medesima j siccome per 
rispetto al genere numerico , la spezie del due , 
sebbene distinta da quella del tre , è turtavolta 
prima , e cagione di questa : e dicasi lo stesso 
nel genere de” 1 solidi , della spezie della pirami- 
de per rispetto a quella del cubo , e nel genere 
di moto , del semplice per rispetto del compo* 


E 4 




* 


- I 


- » 

, ( . 4 r 


• 00» V (* 

ero {ali) . Or i tre divisati principj possono es- . 1 
eeie fra loro specificamente distinti in questo se- 
condo senso , ma non già nel primo . Perchè in 
questa supposizione la loro uguaglianza di pri- 
mato nel proprio genere dinoterebbe una ugua- 
glianza d' indipendenza specifica fra loro , di cui 
dir non potrebbesi cosa nè più falsa , nè più per- 
niziosa insieme al moral sistema . Conciosiacchè 
in questo caso sarebbero intieramente slegati , e 
indipendenti fra loro un dovere di religione ver- 
so Dio , di conservazione verso se stesso , di so- 
cietà verso i suoi simili . Ed in tale stato acca- 
dendo , che uno urti , e sia in collisione coir al- 
tro , a chi si darà la preferenza ? 

3 . Ed ecco con ciò evidentemente esclusa la 
pluralità de ' 1 primi principj del Naturai Diritto » 
e deciso il perentorio bisogno della unità del me- 
desimo. Ove questi principj primi fossero più di . 
numero , e senza connessione fra loro , l'uno non 
• ■ ) 

(ali) Questo squarcio di sublime Metafisica Ù 
deh' incomparabile Dottore Angelico I. 1. q. 

Art. <2. ai if, In iis , quae ex opposito dividun- 
tur , quaedam inveniuntur , quae &mt naturalitér 
simul et secundum rem ,et secpndum rat ione ni » 
eicut duae species animalis , vel duae species co- 
. loris. Quaedam vero sunt simul seetmdum ràtio- 
pem , sed trr.um reallter est prius altero , et cau- 
sa ejus , sicut patet in speciebus numerar um x fi- 
gurar um , et motuuin .. 1 . - 

f , ■ ■ . 
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avrebbe che fere coir altro ; e quindi in raso di 
collisione , non facendo ordine fra se , perchè in- 
dipendenti fra loro , la volontà o si rimarrebbe a 
secco nella determinazione delle proprie opera- 
zioni , o potrebbe a suo bel grado determinarsi 
per T una più , che per f altra , senza far torto 
ad alcuno. A questo modo perchè il celibato, e'1 
matrimonio non fanno ordine fra loro , posao io,' 
prima di determinarmi peì primo , determinar- 
mi egualmente pé‘l secondo ., senza far ingiuria 
ad alcun dovere . Ma La faccenda non corre , nè 
può correre così ne 1 doveri dell’ uomo : poiché se 
accada , che la conservazione della mia esistenza 
temporale sia in collisione co’' miei obblighi vej- 
so il ben comune , e molto più con quelli verso 
Dio , io non sono più nella innocente indifferen- 
za di determinarmi per gli uni , piucchè per gli 
altri , ma debbo preferire gli ultimi a’ due pri- 
mi . Vi ha dunque fra essi il più , e ’1 meno , il 
primo , e'1 secondo , e quindi il principio , che 
in ogni serie ordinata non può essere che unico 
e solo . Dunque de' tre voluti principj del Dirit- 
to , e ciascuno primo nel suo genere , può essere, 
tome è di fetto , che non lo sia nessuno ; ma al 
più esser non lo potrebbe che un solo $ ed in 
questa alternativa cesserebbero necessariamente di 
esserlo gli altri due'. 

Or siccome in ogni serie ordinata di cose j 
tolto il primo principio regolatore e fondamente 


r\ 

|fc ■ 

dell’ ordine , forza è che si smaglino e disorga- 
nizzino gli anelli intennedj della serie medesima^ 
così tolta colla pluralità la unità indispensabile 
del principio regolatore del Moral sistema , biso- 
gna che si sconcerti per conseguenza 1’ ordine 
tutto, la distinzione , e la certezza insieme de’ 
morali doveri . Togliete nelle progressioni teore- 
tiche il principio primo ed unico della contrad- 
dizione : siccome in questo statò di convulsione 
speculativa voi non giugnerete giammài colla sin- 
tesi àd alcuna conseguenza di certezza innegabi- 
le, così coll' anàlisi voi non riporterete giammai 
ima conseguenza qualunque ad un principio d’ in- 
contrastabile evidenza . E parimente tolto di mez- 
zo nelle operazioni pratiche della volontà il prin- 
cipio primo ed unico, d'onde , siccome da un 
perno fisso parta ella costanteiliente , e à cui co- 
stantemente fàccia ritorno, toglierete ad' un tempo 
la vera certezza delle operazioni della volontà j e 
re isconvolgerete da capo a fondo l’ordine tutto* 
5. E poiché trattasi di operazioni della vo* 
lontà , fa mestieri concludere finalmente , che 
Siffatto* principio per rispetto di essa volontà , 
esser debba quello sresso , che è relativamente 
alle progressioni intellettuali il principio della con- 
traddizione ». Il principio della contraddizione 
è una proposizione teoretica , su di cui , e 
contro a cui non si ha diritto d 1 insistere c«n 
analisi ulterióre : dunque per la ragione stessa il 

i 1 
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principio del conoscimento del naturai diritto es- 
ser deve una proposizipn pratica , sulla quale , e 
tontra la quale avanzar non si possano altre do- 
mande meritevoli di risposta » 

* ,*à i ■ * ’ ir • ■ fc ' * * " V.À *- , v» 

§. tu * 

* . * • ~ i 

7/ Vero princìpio di conoscimento del Naturai Di- 
ritto è la seguente proposizione di S. Tommaso: 
il bene è da farsi , e da fuggirsi il 
male opposto. 

r 

l. l-JA dimostrazione di una tal Verità di- 
scende naturalissimamente da quanto si è detto 
finora , per determinare con sicurezza la natura 
nel principio in questione . Esso deve esser for- 
nito di verità , di evidenza , di adeguatezia , di 
primato nella sua linea di pratico . Per ciò , che 
ne riguarda la verità , e la evidenza , per quanto 
ci è noto , non è stata messa in dubbio da alcu- 
no , nè lo potrebbe essere di una maniera ragio- 
nevole e tollerabifc . Resta dunque ad esaminare, 
se questa evidenza , e questa verità sieno Una evi- 
denza prima , ed una verità egualmente prima in 
linea di pratico : tali cioè , che nella analisi de’ 
morali doveri , giunto che siasi ad una tal pro- 
posizione , non abbiano più luogo ulteriori xaw 
gionevoli ricerche . 

a. Fingasi dunque per un momento o del tu^ 
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to falso , o dubbioso almeno un tal principio . fo 
questa ipotesi o io non mi crederò per niente 
più obbligato nè ali' amore', nè all’ordine , nè 
alla conformità a’ fini della natura ; non a Dio , 
non alla Società , non a me stesso , non in fine 
a cosa alcuna del mondo , che denominasi dove- 
re : o per lo meno resterò in forse , se debbo 
credermi , o nò, obbligato a tutte queste belle co- 
se . Poiché interrogato del perchè dovrei io cre- 
dermi obbligato a tutto ciò , se voglio esser sin- 
cero , debbo rispondere : perchè credo tutto questo 
un bene, siccome crecfo un male il contrario di es- 
so . Ma la supposizione porta , che o il bene non 
debba assolutamente farsi , nè fuggirsi il nule 5 
o che per lo meno sia dubbioso e incerto 1’ uno 
e f altro : dunque in siffatta ipotesi o non mj 
crederò affatto obbligato ad alcun dovere , o non 
mi vi crederò obbligato con sicurezza . 

3. Perchè debbo io convenire in tutti i conti ; 
che il quadrato è una figura piana di quattro an- 
goli retti, e quattro lari uguali ? Perchè altrimen- 
ti sarebbe , e non sarebbe quanto . Ma fate per 
poco , che la medesima cosa possa contempora- 
neamente essere , e non essere , o che per lo ine- 1 
no sia probabile la contraddittoria di Questa pro- 
posizione . Io potrò o assolutamente negare , che 
il quadrato esser debba una figura delle date con- 
dizioni , o almeno avrò diritto di dubitare del si, 
e del nò di tale asserzione , E colla stessa prò- 


\ 
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porzione facendo , che il bene non si debba fare, 
che il male non si debba fuggire , o che sieno 
problematiche 1* una e 1’ altra proposizione colle 
corrispondenti contraddittorie : o io non ini ter- 
rò obbligato alla osservanza più , che alla viola- 
zione di qualunque dovere , o dubiteiò eternamen- 
te della vera obbligazione di essi . Dunque tutte 
le verità de 1 doveri morali vanno a sciogliersi 
« necessariamente nella pratica presupposizione del 
bene da doversi fare , e del mais da doversi fug- 
gire : e senza di essa o svaniscono del tutto , o 
vacillano per lo meno nella lor certezza tutti i 
morali doveri : siccome avverrebbe altresì nelle 
progressioni teoretiche in caso di falsità , o di 
dubbiezza per conto del principio della contrad- 
dizione . 

4. Potrò io dunque ragionevolmente essere in- 
terrogato sul perchè mi creda neil’ obbligo di 
amare Dio , di rispettare il mio Principe , 0 co- 
sa simile ; ed io posso , e debbo giustamente ri- 
spondere : perchè è un bene F uno e F altro , sic- 
come sarebbe un male F opposto . Ma se s 1 insista 
più oltre : perchè si vuole il bene ? perchè si /ug- 
ge il malel La domanda è insensata, e non me- 
rita più risposta , siccome non meriterebbero ri- 
sposta • le seguenti interrogazioni : perchè F occhio 
si compiace della luce , e odia le tenebre ? perchè 
F intelletto corre dietro alfa verità , e teme F in- 
ganna ? Ogni cosa siccome è quello che è , così è 
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fatta per quello , per cui è fitta ; e la volontà è 
fatta pel bene allo stesso modo che l' organo 
della vista per la luce , e l’ intelletto per la ve- 
rità . E quindi 1’ assioma noto hppìs , et tonsori- 
bus : Nemo intendens nulum cperaiur j che di pe- 
so e misura e 1’ equivalente del gran principio 
deir Angelico Maestro: bonum est faciendum , et 
malum fi/giendum . 

5. E stato opposto a questo principio, che - qua n-. 
do debba aver luogo , anche un consiglio sarebbe 
di diritto , perchè non solo è un bene , ma un 
bene anche maggiore del semplice bene. Ma una 
tale obbiezione dimostra , che non se n’ è affer- 
rata qetta Ja sostanza , Esso è conceputo in que- 
sti termini : bonum est faciendum , et malum fu- 
giendum . Or la prima parte di esso non fa , co- 
me supponesi nella obbiezione , up senso slegato, 
e diviso , ma composto e legato colla seconda , 
siccome la cosa significata col segno corrispon- 
dente . Ed in questa intelligenza un tal principio 
rende quest’ unico veracissimo senso : è da farsi 
ii bene ; bonum est faciendum , il cui opposto , es- 
sendo un male , e da fuggirsi , et malum fugien- 
dum . Dunque non ogni bene è di rigoroso natu- 
rai diritto , ma quello soltanto , che non può norr 
obbligare, quando il suo opposto è un male per 
chi lo fa, ed* in conseguenza da fuggirsi colla 
esecuzione dell’ opposto bene . Ma l’ opposto de’ 
consigli , 0 vogliamo dire deili doveri di perfezio*. 
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ne , sarà bensì uq bene minore; come il matri- 
monio in confronto del celibato , ma non per 
questo 1 un male:’ e perciò non porta in se ob- 
bligazione rigorosa di diritto , perchè ad esso non 
è applicabile nel suo vero significato il primo 
principiò del dixittq , bonum est facienilum , £t 
mulatti fugiendum . Vedi Cap. r. num. 4. §. r. 

• VI'* 

v . . §. nr. 

•*v * 1 * - “ * v ' nr r • 4 

• * \ ,v % • ■%. 

Prime conseguenze del principio del Diritto Na- 
turale nettamente tirate e descritte da S. Tom- 
maso } e da Moderni confuse col principiò 
ili ■ 'del Diritto medesimo , 

TV • , ÌSbì 

t, L \ Oi crediamo di non poter meglio spie- 
gare queste bellissime verità , che proponendole 
colle parole stesse del S. Dottore recate nella no- 
stra volgar favella , della fedeltà delle quali ri- 
sponderà la nota (ai) coll' annesso Testo . Il pri- 


(ai) 1. a. q. 94. Art. C. Primum principi-atti in 
rottone pràctica est , quod fundatur supra rottone/^ 
boni , fjuae est : bonum est , quod omnia adpciunt > 
fioc est ergo primum praeceptum Lfgts , quod box 
num est f ac te aduni , et prosequendum , et molimi 
vitandum : et super hoc fundamur omnia alia prete - 
cepla Lcgts Naturae : ut scilicet omnia fila facien- 
d , vel vitanda perii neam ad proecepta Tegis -nata - 
T«W > quae ratio proci tea naìuraliter ppprehendit , 
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no principio egli dice , della ragion pratica è 
fondati sulla idea del bene , ed è $ che tutte le co- 


r 


se 


tesse bona fiumana . Quia vero bonum habet rotici 
nem finis , maium autem rationem contrarli , inda 
est , quod omnia illa , ad quae homo habet naturai 
lem inchnationem , ratio naturaliter apprehendit , 
ut bona , et per consejuens ui opere prosequenda , 
et contraria eorum ,, ut mala , et vitanda , 

Secundum igitur ordinem inclinationum naturar 
hum est ordo praeccptorum Legis naturae . Inest 
enim primo inclinano homini ad bonum secundum 
naturam , in qua communicat cum omnibus sub- 
stantii s , prout scilicet quaelibet substantia adpetit 
conservationem sui esse secundum suam naturam ; 
et secundum hanc inclinationem pertinent ad Le- 
gem naturalem e a , per ouae vita' hominis cortser- 
vatur , et contrarium impeditur , 

Secundo inest homini inclinano ad alìqua magia 
specialia secundum naturam , in qua communicat ' 
cum caeteris animalibus ; et secundum hoc dtcun - 
tur ea esse de Lege naturali , quae natura omnia 
animalia docuit , ut est commixtio rnaris , et foe- 
rrùnae , et educatio liberorum , et similia . 

T eri io modo inest homini inclinano . ad bonum 
secundum naturam rationis , quae est sibi propria ; 
sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc y 
quod veritatem cognóscat de Deo , et ad hoc , quod. 
in socielate vivat : et secundum hoc ad Le gem nar 
tur aleni pertinent ea , quae ad hujusmodi inclinar 
tionem spectant , ut pula , ouod homo ignorantiam 
yitef, qued alias non offendat , cum qtoibus debe\ 
conversari , et c etera hujusmodi , quae ad hoc spe* 
stani . e * - . , * 
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- te tendano al lene . Ecco dunque il primo precetto 

della Legge : il lene é da farsi , e seguitarsi , ed 
ì da fu- girsi il male . E sopra di esso son fon- 
dati tutti gli altri precetti della Legge di Natura $ 
cosicché le cose tutte da farsi , o nò , appartengono 
a 1 precetti della Legge di Natura , perché la ragion 
pratica naturalmente li conosce esser leni deir uo- 
mo . E poiché il bene iien luogo di fine , e Y ma- 
le del contrario , quindi avviene , che tutto ciò , a 
cui r uomo ha naturale inclinazione , si concepisce 
naturalmente come un lene della ragione , e per 
ciò da seguirsi col fatto , siccome è da fuggirsi il 
contrario , perché male . 

0. Or P ordine de precetti naturali ( prosiegui 
il Maestro della Scuola) deve in conseguenza cam- 
minare dietro P ordine delle naturali inclinazioni . 
E da Iella prima P uomo si sente inclinato al le- 
ne di quell ' essere , che egli ha comune con tutti 
gli altri enti ; in quanto , vale a dire , ogni essere 
lentie alla sua conservazione secondo la propria 
natura . Ed in foiza di tale inclinazio/te è di 
Legge naturale tutto ciò , che serve, alla conser - 1 
vazione della vita umana , e che impedisce P op - 
posto , 

3. Per secondo si sente P uomo inclinato ad al- 
cune cose più particolari rispetto alla natura , che 
gli è comune cogli altri animali ; e per questo 
fapo dicesi di diritto naturale quello , che la na- 
tura insegna a tutti gli animali come la unione 
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dii maschio tolta femmina, laeduchziont de figli, 
id altre cose simili . 

4. Per terzo si sente P uomo inclinato al bene 
Conforme alla natura della ragione , che gli è prò* 
pria . Cosi P uomo è naturalmente portato a cono* 
steri te verità , che riguardano l)io , ed a vivere 
in società . Ed in vigore di ciò sono di Legge di 
Matura i doveri , che hanno rapporto con quest* 
inclinazione , siccome il guardarsi dalP errore , il 
non offender quelli , co quali si ha fa convivere , 
ed altro di sìmil fatta , che a ciò si appartenga . 
Fin qtiì S. Tommaso . 

g. Sicché dal gran principio del Diritto Natu- 
rale rissato nel bene da farsi , e nel male da fug- 
girsi partono della maniera più semplice e nato-, 
tale le tre divisate bellissime conseguenze a tor- 
to confuse da" Riformatori co’ principi del Di- 
ritto stesso f col seguente ordine di generazione , 
che è f inverso di quello di degniti » I. Dovere 
di conservazione verso se stesso , II. Dovere di 
società verso i suoi simili • III# Dovere di reli* 
jjtone verso Dio « 
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► Paragone fra gli Amichi , e Moderni 

in materia di Diritto . j 

§, h 

a 

' • • ‘ n • .». ■ 

li 02 ione del Diritto delle Genti , e Civile secondo 
gli Antichi y e Moderni , e metodo de ’ primi, 
e secondi per lo spartimento generale 
della materia del Diritto. 

i. Tl Diritto di Natura è come il Codice de’ 
naturali doveri dell' uomo conosciuti di una ma- 
niera evidente e necessaria col lume della retta 
ragione . E come questi doveri così conosciuti 
esser possono , o dell' uomo verso Dio , o dell’uo- 
ino verso se stesso , o dell’ uomo verso i suoi 
simili , perchè Tuomo naturalmente è da Dio , 
e per Dio ; naturalmente è ragionevole ; e natu- 
ralmente è sociale : così allo stesso Diritto Na- 
turale appartener debbono naturalmente le regole 
conosciute de’ doveri verso Dio , verso noi stessi, 
verso i nostri simili . 

8. Se a questi doveri stessi così conosciuti as- 
segnar si volesse una denominazione distinta , non 
gii per parte de’ principj , d’ onde muovono , 
che sono il bene , e la ragion retta conoscente 
questo bene , ma piuttosto per parte della mate*' 
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ria , o vogliam dire degli obbietti , Su dai cado- 
no ; si potrebbe denominare il primo Diritto No* 
rurale Religioso , il secondo Diritto Naturale Per* 
sonale , il terzo Diritto Naturale Sociale . 

3 . Ma gli antichi Trattatori di quest' argomen- 
to tenendo 1 ' occhio alla unità del principio for- 
male , d’ onde partono tutti questi differenti do- 
veri , e non già alla diversità materiale K su cui 
possono essi cadere ; e piccandosi nelle espressio- 
ni , e molto più nelle definizioni , e divisioni , 
- di quella proprietà , e delicatezza , che affettano 
bensì , ma con cui non sempre si trovano io 
buon' armonia i Moderni , li compresero tutti 
sotto la denomi nazion semplice e comune del Di- 
ritto di Natura (al) . Così i corpi che si veggo- 


(al) L ’ Eìneccìo nel §. XL del luogo sopra cit. 
confessa , che il Diritto di Natura abbraccia, unì - 
camente quelle Leggi , che per solaqi rectam ra- 
tionem universo generi humano communem pro- 
mulgarne sunt , ac proinde universo generi hu- 
mnno natura innotescunt . Se dunque i doveri 
delP uomo. , sieno verso Dio , sieno verso se stesso , 
sieno verso gli altri , si debbono conoscere da tutti 
per solam rectam rationem .se questa ragione 
stessa , per quanto si l dimostrato nel §. 11. del 
Qap. IV, deve ravvisarli tutti sotto la ragion co- 
mune del bene da. fqrsi , e del male da fuggirsi ; 
perche non debbono esser compresi tutti in proprie- 
tà sotto la stessa denominazione del Diritto di Na- 
tura ?.jS se è cosi f per- qual dfltcalef za il mede- 
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no , o veder si posjono vedendosi tutti sotto 

r unica ragion formale della luce , e dei colore , 


«imo Eineccitr vuol compresi i primi , e l secondi 
soiio la nomenclatura del Naturai Diritto , e olì 
ultimi sotto quella del Diritto delle Genti ? %la 
son prette e pure definizioni nominali , per ve- 
rità poco conformi alle buone redole . Ma lo sieno 
ancora . E sarà sempre un attentato irremisibile 
per la povera antichità usare dello stesso diritto ? 
E per mere definizioni nominali , e così poco esat- 
te , laurearsi con tanto fasto alle spese della mede- 
sima I Da' Professori del Diritto si aveva diritto 
di aspettarsi qualche cosa di più analogo allo spi- 
grito della propria professione . E pure in fatto di 
tsaltezza cT idee non sono poi questi Sio/tori tanto 
felici , quanto dP ordinario se ne lusingano , quando, 
come suol dirsi , si fanno i conti sènza r oste • 
'Era le molte pfuovi recate di ciò finora da noi , 
ir da recarsi ancora , ecccne un altra , -che ci cade 
e otto la penna a carico dello stesso E me celo , 

Etili nel XXI' 11. del Cap. 11. insegna , che 
il Diritto riguardando le azioni libere , quarti via 
quaedam Sancire possit de passionibss , quafehuj 
in potesrate nostra sunt , non tamen tunc disigat 
'passione» , sed actiones Iiberas, quibus resistere . 
vel subvenire possemus his passionibus . Che e 
cuanto dire : Quando io seggo a cavallo , ed ora 
io tocco di sprone , ora gli stringo , f i ora pii 
allento il morso ; io allora non regolo il cavallo , 
che mi è sotto , ma le mie azioni libere nel muo- 
verlo ed aggirarlo , ora secondandolo , ed ora af- 
fienandolo , Clic scoverta strepisoìa ! Guai però se 
se nc fosse . fatto P Autore un qualche Teologo della 
Scuola , Gli avrebbero detto , e Dio sa con qual 
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farebbe ridere colui , die divìdesse la fecoltà del 
vedere relativamente a'varj corpi, e colori, che 
si possono vedere. 

4. Quindi facendosi a riflettere , thè delle con* 
sequenze , ovvero applicazioni fatte de'* principe 
naturali alcune erano co’ medesimi legate d’ una 
maniera affatto necessaria $ altre al contrario quan- 
tunque sommamente ad essi analoghe , non ld 
erano tuttavia di un modo assolutamente necessa- 
rio : siccome riportarono di peso le prime al Di- 
ritto rigoroso di Natura , perchè fomite della me* 
desima certezza e necessità de"* prìncipj , d 1 onde 
partono , così in grazia della buona Logica sì 
credettero obbligati di allogar le seconde in un 
nitro Codice , che o riconosciuto dalla maggior 
parte delle conosciute Nazioni per Un consenso 
taciro e di fatto , essi chiamarono Diritto delle 
Genti , e Diritto di Natura secondario $ o adot- 
tato per motivi meno comuni da qualche par- 
ticolar popolazione , essi denominarono Diritto 
Civile . 

5. Così , per cagion d 1 esempio , essendo di na?- 

t » ■ 

■ r * . ■■ - 

3 ' . *• . V ' . * • - • • 

garbo ! che a senso comune , in questo cast io re* 
golo veramente il cavallo , sebbene tutti intendono}-* 
che debbo regolarlo colle mie azioni libere , ché 
nel medesimo tempo , in cui regolano il destri eroy' 
si suppongono regolate esse stesse da' principj deli*.- 
arie del cavalcare % :ò . ’v 1. 1 > 

• ' 4 -2P . 

v. - 
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«irai diritto per ognuno la ma fisica conservazio- 
ne , nè potendosi questa naturalmente promuove- 
re , che co’ prodotti della terra , ognuno rappre- 
senta un diritto naturale ««alienabile su 1 prodotti 
di essa terra proporzionali al bisogno della pro- 
pria esistenza , Ma che questi prodotti medesimi 
si traggano dalla terra posseduta , e coltivata in 
comuue , ovvero in proprietà personale ; questo, 
assolutamente parlando , è indifferènte per lo fine 
della conservazione ., purché si abbiano o dell’uno, 
o dell’altro modo. Ma poiché , attesa la conùi- 
3. ion guasta e maligna deir uomo , si porre pii 
spedito e più sicuramente ancora a quest’ obbi et- 
to , coltivandosi ciascuno i fondi di sua proprie- 
tà , anzicchè possedendosi e coltivandosi tutto i/t 
.solidum ed in comune : quindi per una conven- 
zione di fatto si trova introdotto presso la mag- 
gior parte delle conosciute Nazioni il Diritto di 
proprietà : e per questa universalità di accetta- 
zione di un tal diritto nel deriso da noi fissato 
esso dicesi de jure gentium ; e dicèsi lo .stesso di 
altre applicazioni .simili (*) • 


Non fia discaro udire tutto ciò nejiamemt 
sviluppato per mano del Maestro della Scuola nelln 
V. fl, q. 57. Art. 3. Jus, sive justutn naturale est, 
quod ex sui natura est adaequatum , vel commen^ 
suratum alteri. Hoc autem potest contingere dq,- 
pliciter. Uno modo secundum absolutam sui .eoa - . 

F 4 


88 * 

6. Chiamatisi alla fine di Diritto Civile quelli 
applicazioni e determinazioni particolari di un 
sistema legislativo , che muovono bensì verso gli 
stessi fini della natura , e della ragion retta , sen- 
za di che sarebbero in se ingiuste e nulle (am) > 

i r ; : ' i 


sìderationem ; situt masculusex sui ratione habet 
commensurationem ad feminara , ut ex ea gene- 
ra ,• et parens ad filium , ut eum nutriat . Alio 
Snodo aliquid est naturaliter alteri commensura- 1 
tutti , non secunduni absolutam sui ratiotiem , sed 
secundum aHquid , quod ex ipso sequitur f put3 
proprie tas possessi onunu Si enirn consideretur iste 
ager absolute , tton habet , ifcde ritagis sit hujuS, 
qunm iilius . Sed Si consideretur per respectum 
ad opportunitatem colendi , et ad pacificum usum 
agri f secundum hoc habet qùamdam commensu- 
rationem ad hoc f quod sit unius , et non alte- 
rius j ut patet per Philosophum iti IT. Polit, Ab* 
solute autem apprehetidere aliquid non solum con- 
venir homini , sed etiam aliis animalibus * Kt 
ideo jus , quod .dicijur naturale , _ secundum pri- 
niuiu mòdum , commune est nobis , et aliis ani- 
mali bus ( In quéste ultime sensatissime parole pc* 
irebbe il Signor Etnee ciò ravvisare itti * altra eccel- 
lente toccati na di dabbudì a metter in calma il suo 
mal umore conira degli antichi Giureconsulti , che. 
sotto il Diritto di Matura compresero anche glt 
animi irragionevoli ).*A jure autem naturali sic 
dicto rece'dit jus gerttium , ut Juriscons. dicit 
l.ib, i. ff. de Just , et Jur. quia illud omnibus ani- 
mali bus , hoc solum hominibus inter Se commu- 
ne est . : ' 

(am) Lex Humana tfl tantum habet ratxonem. 
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fila per istrade meno universalmente riconosciute, 
e sempre non assolutamente necessarie pe’ fini me- 
desimi » * 

7 . Da ciò, che si è detto della natura del Di- 
ritto delle Genti , si conosce ad evidenza , che 
esso differisce essenzialmente dal Diritto di Na- 
tura . Perchè dove questo è intrinsecamente im- 
mutabile , quello al contrario è intrinsecamente mu- 
tabile . In sostanza dunque vai tanto , quanto il 
Diritto Positivo » Esso non pertanto , oltre alla 
maggiore affinità , che ha col Diritto di Natura , 
in preferenza del Positivo , ed alla universalità 
del suo conoscimento > per cui si viene poco in- 
dietro a quello di Natura , vanta eziandio un aj- 
tro capo di somiglianza col primo ; ed è , che 
r uno , e P altro , a differenza ordinaria del Di- 
ritto Civile , si trovano ricevuti senza il mezzo 
della Scrittura . 
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Legis , in quantum est secundum raticnem re* 
ctam ... In quantum Vero a rationé recedlt, sic 
dicitur Lex iniqua ; et sic non habet rationein 
Eegis , sed rtiagis violentiae cujusdam • Div. Th% 
93. art . 3 . ad 2 , j. 3, 


Cambiamento cT ordine , e di' vocaboli introitai» 

' zfo 1 ' 'Riformatori nella scienza del Diritto - 

senza alcun bisogno , e contro • ■ , > - 

le buone règole . 

p . : 

't. A Remesse tali nozioni in generale, 'si do- 
manda a' novelli Riformatori del Diritto , e a* 
loro spasimati adoratori : Che vi è di male ia 
questo spartimento di matterie, e nelle definizioni 
de 1 vocaboli adoperati dagli Antichi in trattando 
del Diritto di Natura ? Offendono essi forse la 
chiarezza, la distinzione, la esattezza delle idee, 
la proprietà delle voci ? Si esaminino bene tutti 
i canoni del retto uso de' vocaboli , e quelli mol- 
to piò della buona definizione , e della giudiziosa 
divisione : e noi non temiamo dell' applicazioni 
anche la più sùfica e rigorosa , che si pretenda 
fcrne al nostro uopo. Ma si ricorda a questi Si- 
gnori , che non s' intende interdetto a noi il di- 
ritto di rivedere a loro carico que' conti , che essi 
si studiano di tenere così per minuto alla buona 
e savia Antichità . 

2. Il metodo delle idee , e 1’ uso de' vocaboli 
coosegrato alle materie del Diritto fino all’ epo- 
ca de' Riformatori vantava il pacifico possesso di 
più e più secoli . Si cerca : qual diritto e ragion 
ne hanno essi avuto di cambiare 1' uno e rafani; 
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l,a novità forse delle idee? Niente affetto di que- 
sto , se pure non si voglia mettere a conto di 
novità lo sconvolgimento capriccioso delle idee 
pi ù sagrosante e comuni , come si è di sopra os- 
servato , e si osserverà meglio ne’ seguenti para- 
grafi . La maggior accuratezza nella distinzione 
delle materie appartenenti al Diritto ? Neppure , 
per guanto si è osservato nel antecedente di 
questo Capitolo . Dunque di che questi Signori 
affettano menar tanta pompa sugli Antichi , sen- 
za il discapito de’ quali si crederanno sempre o 
dispregevoli affatto , 6 non mai commendabili 
abbastanza*? 

■3. Ma qnando tutt* altro mancasse alla ri speti 
tubile Antichità per la sua buona causa, essa avrà 
sempre un vantaggio infinito sopra de’ nuovi Ora- 
-coli del Diritto -, per non averne de! pari di essi 
contaminata la santità ed innocenza fin nelle pri- 
me limpidissime sorgenti,, e fino alla nausea ed 
alla schifezza 4 In generale: Gli Autori Protestan- 
ti mahegglatfdo il diritto lo restringono tutto en- 
tro la temporaì felicità di questa vita. La minor 
molestia in conseguenza , sia di spirito , sia di 
corpo , sarà ury violazione del sagro Naturai Di- 
ritto . Quindi il Sibarìtico aforismo del non mai 
SbbastanÀl lodato Wolfio : Le azioni libere deb- 
bano essere determinale da' fini delle azioni natu- 
rali , cioè da’ fini Fisici , come abbiamo veduto 
.nel nòm. * §. iu Cap. Ili, Obbes cantando sul- 


la chiave di Spinoza non vuole , che Dio abbi* 

che fare col Diritto Naturale : forza, e diritto nel 
loro Vocabolario sono sinonimi : onestà r e tur- 
pezza naturale ove si trovano ? immaterialità , 
ed immortalità dell' anima , coscienza , e liberti 
«on sogni . ' • . 

4. Tutto è socialità pel Pu/endorfF , e tutta la 
gran macchina del Diritto tantum ambita hujus 
vitae includitur . Non entra per nulla in questo 
sistema la immortalità dell’anima ; ed ove più 
sono i doveri deir uomo verso se stesso ? ove i 
doveri interni ? ove quelli verso Dio , de' quali 
questa Deità del diritto non si degna «di nè tam* 
poco far parola ? A giudizio deila stessa Accade- 
mia Ginevrina , il PutendorfF è un corruttore del * 
la oioventii , e 7 suo Diruto è mostruoso . Noi an- 
dremmo troppo a lungo , se volessimo dir tutto 
quello , che si potrebbe dire a questo proposito , 
A disinganno nondimeno della studiosa ed onora- 
ta gioventù , ci contentiamo soltanto di recitare 
fedelmente la Professione di fede fatta in tuono 
di buffoneria nelle sue pubbliche Tesi del 1^94. 
dal dotto lodatissimo Tomasio , siccome lo deno- 
mina il Signor Eineccio . 

5. I. Credo , quod disf utat^ones de j ustitia ccm* 
mutati va , et distributiva , universali , et parttcu» 
lari (ari) sunt grilli inutiles . 

• •’ « w % * 1 ' TvTw w *l » t 

Can) O sono inutili i vocaboli , co q'jalì si esprn 
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II. Credo ) onori ex ralione demonstrarì non pos- 
ti t , Deum externo cultu esse colendum . 

IH. Credo , quod jalsilovuio-uti , ai i quando li- 
ceat , imo praeceptum sit . 

IV. Credo , quod meris rationibus naturalibus 
non fossit demonstrarì , omnem concubitum libidi- 
nosum , etiam ad bestialitalem qui pertinet , a ut 
conciibìnaium , aut lenccinium , esse profubitum . 

V, Credo , quod polygamia et’.qm vfftlis ( hoc 
est unius foemìnae cititi plunbus viris ) mero jurt 
naturae non sit interdicta , 

V. Credo , quod nullus incestus juri naturae re- 
pugnet . 

6 . Vi e salvati senza la fede esplicita de' divi-, 
•ati Articoli del simbolo Tom. '.siano ! Francesco 
Budeo parlando degii antichi Trattatori del diiit- 

• ! »i‘ C i- 

mono siffatte questioni , o sono inuti fi le questioni 
stesse . Se le questioni ; dunque la differenza del 
mio , e tuo fra ' particolari infra di loro , -fra. V tut- 
to, e le parti , e le parti , eV tutto, son cose mu- 
tili . E rovesciate poi queste basi , come più si reg- 
gerà quella società , pe' cui interessi tanto nastra- 
no di zelare questi benemeriti Filantropi ? Se si vo- 
gliono inutili i vocaboli ; e non è Una buffoneria 
da pedante il tassar cP inutili le più serie questio- 
ni > perchè si trattano per avventura con maniere 
poco eleganti ? Si camhììno i vocaboli , se sa sug- 

f erìrne de migliori , ma si rispettino le materie . 

fa e da quando in qui il Signor Toma.iìo' è en- 
trato in punto di buon sansa e delicatezza nei nifl- 
iir 2S‘ a del Vocabolario Latino ? '• V* 
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to, con quella franchezza , che è tutto Scapita- 
le della maldicenza e della calunnia , pronunzia ■; 
Satius hosce homines et sibi , et optimae arti con- 
sulturos fursse, si haec sacra non cotrectassent (ao) . 
Questo appunto senza la menoma restrizione cal- 
za a proposito della descritta professione Toma- 
sinaj e della maggior parte degli Scrittori della Ri- 
forma , colla sol;f differenza del piò e del meno . 
Per tutto ciò non lnsceranno alcuni nostri poco 
cauti Scrittori di esser persuasi di non saper giam- 
mai abbastanza di diritto , o almeno di non po- 
tere baste volmente persuadere agli altri , che ne 
sappiano , senza mostrar pieni delle Opere di co- 
storo i proprj scrigni, di svegliarne con ismoda- 
te lodi il desiderio della lettura , e caricarne a 
più non posso delle loro affettate citazioni i prò-, 
prj opuscoli . 

«. ■’ ' ^.v » '"**+ J V • ‘ T'Vt 
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§. m. 

Confronto generale del V antico sistema su' principj 
del Diritto con quello , che si pretende 
sostituirgli > 

' • 

A . ’ ■ ' • . ' 

D eseguire questa importante operazio- 
ne , non faremo , che fedelmente presentare in 
accorcio all’occhio del Lettore le fila principali » 
per così dire, dell' uno,- e dell'altro sistema-. Co- 
minciamo dall’ antico . I. Intelletto divino , che 
comprendendo necessariamente se stesso , in se 
stesso altresì di una maniera necessaria compì en- 
de i rapporti indispensabilmente discendenti dall' 
essere Metafisico delle cose tutte possibili ; ne{ 
•che II f consiste la idea della rettezza intrinseca , 
o vogliamo dire della giustizia ed onestà natura- 
li . Quindi III. la Legge eterna , che è 1' ordine 
appunto di questi rapporti inseparabili dall’ essere 
delle cose, che conoscesi perfettissimamente dall' 
intelletto divino , e che è così invariabile ed es- 
senziale, come lo è il divino intelletto. IV, Vo- 
lontà di Dio, che determinandosi liberamente alla 
creazione nel tempo di alcuni degli esseri .cono- 
sciuti fin da tutta la eternità , per una necessiti 
di conseguenza viene a determinarsi alla applicar 
zione di ciò , che nella Legge eterna conoscesi es- 
senzialmente conforme alla natura cd indole di 
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. questi esseri . V. Questa applicazione per appuri» 
to è ciò che chiamasi Diritto Naturale , e Legge 
di Natura, che differisce cosi della Legge eterna , 
come dal fonte il rivo , e 1’ applicazione del di- 
ritto dal diritto dell' applicazione . VI. Questa Leg , 
ge di Natura , quantunque per ordine di concetti 
sia posteriore alla idea della vera ed intrinseca ob- 
bligazione ; nell' ordine stesso non però Vfl. è an- 
tecedente al vincolo ed alla determinazione della 
pena . 

c. Passiamo ora alle fila del nuovo sistema deh 
Signor Eineccio sopra tutto , che sono di un' or- 
ditine affatto differente ed opposta . I. Boati in- \ 
tema e malizia di azioni conformi , o nò alla lo-, 
ro norma ; oggetti al più di prudenza , ma non. 
di giustizia , e perfetta obbligazione , che in que- 
sta ipotesi non ancora esistono . II. Volontà di 
Dio , che comanda col vincolo esterno della pena. 
III. Da questo vincolo esterno di pena dipende es- 
senzialmente la Legge ; IV. la perfetta obbligazio- 
ne $ V. la idea della Giifstizìa ; che a parola di 
questo Riformatore non sarà più nè. VI. onesta } 
nè VII. virtuosa nè Vili, finalmente in se stesi 

. sa meritoria . 

3. Si poteva egli foggiare un ordine d'idee più 
disordinate e ripugnanti all'ordine stesso più na-, 
turale delle cose ? Imperciocché da bella prima : 
se la Legge è essenzialmente un ordine della ra-, 

- • * - ; - gio- 
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gione (ap) } egli è un puro accidente , che a 
quest' oidine taluni non sappiano adattarsi sen- 
za .il vincolo esterno della pena . In fotti * 
beati Comprensori si vogliono da’ Teologi , e 
sonò capaci della Legge da ricevere , comec- 
ché nella lor condizione non possa aver luogo 
il vincolo della pena . Or che nuova Logica è 
questa, for dipendere necessariamente 1’ essere di 
una cosa da un mero accidente , cui può , e nop 
può andar soggetta? 

4. E non è incomparabilmente più ributtante an- 
cora , for dipendere essenzialmente da questo me- 
desimo vincolo esterno dì pena le idee purissime 
e disinteressate della giustizia , e della perjetta ob- 
bligazione ì a tal che senza vincolo esterno di pe- 
na un’ azione , per altro buona , nè possa dirs 1 
giusta , nè seco porti verace perfetta obbligazioni 
e che questa giustizia stessa , siccome non è piu 
nè onesta , nè virtuosa , cosi nè tampoco sia in se 
meritevole ? Ecco dove vanno finalmente a rom- 
pere gli sforzi della nuova riforma de’ vocaboli 
non solo, ma delle idee altresì più sagrosante del 
Diritto . ■ » . , 

• r, _ .*.< \8.i, $*>< 

— . — , V • > ; 

(ap) Lex est ratio surnnn in natura , quae .iu- 
'bet ea , quae focienda sunt , probi betquq contra- 
ria . Kadem ratio, cum est in hominis mente con- 
firnnta , et conlecta , Lex est . Cic* de b?g% 

G 


5. Noi avevamo 'apparato da fanciulli , che Ja 
giustizia presa nel senso di non far male ad al- 
trui , e -di rendere a ciascuno ciò che gli è do- 
vuto , non solo fosse una virtù morale qualunque, 
ma una virtù morale di carattere distinto fra le 
altre , perchè una delle quattro volgarmente 
Cardinali La ragione adulta si era confermata 
in questa giusta anticipazione: perchè se la virtù 
morale è una rettezza dk volontà , non può certa- 
mente non essere una rettezza di volontà la fer- 
ina disposizione di non attentare contra gli altrui 
diritti , e di rendere il suo a ciascuno. Tutta la 
Filosofia Pagana aveva fatto eco costantemente a 
sì bella verità; e Cicerone, che parlava col lin- 
guaggio di questa Filosofia , non contento nel 
Lib, IT. della Natura degli Dei di aver chiamata 
la virtù della giustizia la sola virtù per eccellen-, - 
za j nel Lib. I. degli Uffizj Cap. VII. insegna , 
che iustitia praecipue viri boni nominantur ; e che 
nella giustizia per appunto vitìutis splendor est 
maxi mas . Lo Spirito Santo nel Cap. Vili, della 
Sapienza ci aveva fatto sentire , che. egli sobrie, 
tatem , et rustitiam docet , prudentiam , et virtù - 
lem , <j ili bus in vita nihil est utilius hominibus * 
E S, Tominaso , che s’ intende alcun poco di Fi- 
losofia Morale , dopo di aver dimostrato , che la 
giustizia è vera virtù , dimostra inoltre, che ella 
gode del Vantaggio della preminenza sopra tutte 
le altre virtù Morali , che al confronto di essa 

A t) - . 
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• »u 5 n possono far mostra della medesima estensio- 
ne di materia , e della stessa nobiltà di subbie?-. 

to t '< rè* , 

6. Ma ad onta di tutto ciò , se bramasi esser 
iniziato ne’ misteri della -riforma del Diritto, bi- 
sogna disimparare tutte queste sode verità, e pro- 
fessare , che la giustizia presa nel senso del non 
laedere alìquem , e del ius suum cinque tribuere , 
come spiegasi 1 ’ Kineccio , non solo non gode di 
alcun vantaggio fra le altre virtù Morali , ma 
che anzi debba esser cassata nettamente dal cata- 
logo onorato delle medesime . Non c’ incresca di 
udire questa strepitosa dottrina colle parole stesse 
del citato Autore .( ar ) : Caeterum , cum qui amo* 
rem iustitiae alteri negai , sit sceleratus , cantra 
qui negat amorem humanitatis y et bepejicentiae (as), » 

ri; 7 ;.r ;• <A f j , 

0 7 ?) 2* 2. q. 5 p. Art. 12 . ad 3 . ove osservasi dì 
fronte rovesciata nella risposta al primo argomento 
la meschina obbiezione dell' Et neccio contro all' es* 
aere di virtù della giustizia . 

(ar) Loc. sup. cit. $. LXXXlV. 

(as) La materia delle virtù quindi innanzi non 
saranno più i doveri perfetti dell' uomo , che di ♦ 
consi officia , appartenendo questi alla giustizia f 
ma i soli imperfetti , che sono i doveri di perfe- 
zione . E questi quali credete poi , che sieno ? 
quelli forse del Vangelo , de' quali diceva S. Paolo'. 
praeceptum Domini non habeo ? Oiià. . Essi si - 
riducono tutti ad umanità , e beneficenza. , quella . 
corde appuntino toccate e ritoccate con tarata finez* 

G a 

ì \ . 
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tantum virtutes non praestat J ad virtutcm vero V#» 
gì nemo possit ... facile patet , ad amorem iu- 
ititiae komines cogi fosse , non autem ad amorem 
humanìralis , vel benejic emise . 

7 . Dunque T amore della giustizia non è amore 
di virtù, altrimenti, secondo l'oracolo di questo 
Nume del Diritto , 1' uomo non potrebbe esservi 
obbligato colla forza , Cu>n àJ virtutcm cogi nemo 
possit . Dunque se un Cittadino , verbi grazia , 
dalla pubblica forza venga obbligato ad un sagri» 
fizio o nelle sostanze , o nella vita , per salvare 
il ben comune ; il soddisfare a questo dovere di 
giustizia non sarà punto urrazion virtuosa ; perchè 
in questo caso egli non potrebbe esservi astretto 
colla forza . La scoverra affé che è pellegiina l 
Ma come vi si adatterà il senso comune? 

9. Son questi i strani paradossi , ove ha strasci- 
nati per gola questi Signori 1* impegno una volta 
sposato di Ciré per torto e per diritto la idea del- 
ia giustizia dipendente dal vincolo esterno della 
pena e della coazione . Nò : che in questa stra- 
vagante ipotesi la giustizia non è più virtù di 
quello , che non è vera giustizia : siccome non è 
nè giusta , nè virtuosa una bestia feroce , che non 

ci si avventa addosso, perchè incatenata . Ma noi 

- / 


za * compiacenza da un Voltaire , un <T Alembert } 
un Kousseaé , ed altri corruttori della gioventù , 


^ 101 

non abbiam fiutato ancora fin là , cve , come 
dicesi in proverbio , la lepre giace . Dunque un 
tantino più avanti . 

; .. • IV. • 


Continuazione dello stesso argomento , 

.Tolto così alla giustizia il luminoso ca- 
rattere di virtù , era tìaturale toglierle quello del- 
la onesta . , che è il sinonimo della virtù . Di fatti 
egli chiama giuste , o ingiuste , senza più , le 
azioni conformi , o discordi ali' amore della giu- 
stizia , e per lo contrario oneste , o turpi le con- 
formi , o nò , air amore della umanità , e de li 
beneficenza Or). Per verità questi Signori la in- 
tendono male fin dagli elementi stessi della pro- 
pria professione (ai) . Poiché se un atto di giu- 
stizia , come tale , è retto essenzialmente , esso 
merita senza dubbio di esser voluto per se stesso. 
Quindi se il bene onesto è quello, ciie a differen- 


do Sutnrtu quidem auctoritate Philosophi , se- 
vere sane , atque honeste , haec tria genere con- 
fusa , cogitatione distinguunt. Qu ; dquid enim ho- 
nestum est, id utile esse censent , iremque , quod 
honestum , idem iustum . Cic. Lib. 11. de Off. 
Cap. 111. 

(as) hoc. sup. cit. §. C XV 111. 

G 3 
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za dell’ utile , e del dilettevole considerati solita- 
riamente , si cerca per se stesso (at) , un atto di 
giustizia i in quanto tale , è essenzialmente' onesto. 
E da questi onestà essenziale alla giustizia dipen- 
de necessariamente aricora la onestà de " 1 doveri 
deila umanità , e della beneficenza , e di tutti 
quelli, in corto dire $ che appèllansi doveri di per- 
fezione . Togliete per poco la giustizia a questi 
doveri di perfezione , ove sarà più la loro one- 
stà (aii) ? 

a. Dietro a questi sanguinosi ingiustissimi sa- 
grifizj , a’ quali si è barbaramente obbligata la 
giustizia , dell’ essere , vale a dire , di virtuosa , e 


4 (a/) Neque ulla oflficii praecépta firma stabi- 
lia , coniunct? naturae tradi possunt , nisi aut ab 
iis , qui solam , aut ab iis , qui maxime hone- 
statem propter se dicant expeteridam. Cic. Lìb.I. 
de Off. Capi 11. , e nel Libi 11. Capi 111. Quid- 
quid ehim iqstum sit * id etiam utile esse cen- 
sent ; itemgug quod honestum , idem justum . 

( au ) Justltia dat alteri , quod suunt est , ^uasi 
COrtsiderans bonuyt comntune j ecco la onèsta in - , 
Irinseca della giustizia i Et liberalitas , quae de 
suo dat , supra justitiam furidatifr , per quam uni- 
cuique , quod suurn est, tribuituf. E similmente 
la magnanimità , quando supervenit iustitiae , au- 
get ejus bonitatem , quae taitfert sine iustitia nec 
virtutis rationem habereu 3.3. P. o. 5 8 . Art. VI. 
Adu et 3 . Ecco come dalla onestà virtuosa della 
giustizia deriva quella altresì de 1 doveri di perfe- 
zione . ••• ' • '' 

» ►' 


1 


103 

di onesta insieme, bisognava forzarla in fine col- 
la stessa giustizia a quello della rinunzia ad ogni 
merito intrinseco > ed in conseguenza ad ogni ve- 
ro e legìttimo diritto al premio, ed alla retribu- 
zione. Proemia vero , cosi senza v’e :0 si appale 
in fine l v Ei neccio (ax) , cstm non^debeat Legtsltb 
tor , facile patet , adtìonis eùa'm ipstas in se non 
esse meritoria s /Secondo Una tale dottiina adun- 
que nessuna azione conforme alla Legge può es^ 
sere in se meritoria, perchè come tale, non p*Ò 
non essere essenzialmente giusta, -Che indigestio- 
ne d' idee , e che ignoranza grossolana della no- 
zione genuina del vero merito ! Impari da-S.lonj- 
imso , da quel Dottóre Angelico per appunto , 
Cui invano si studia di appiccar qualche «ma- 
glio (az) , come ogni azione conforme alla Leg- 
ge , appunto perchè giusta , i meritoria in se 

stessa » , . , v 4 




• tei fànit w» «pA- 

cari a S. Tommlto , l il peccato M°" hco j c, f 
quella sconcezza , che si suppone offende^ la retta 
Iasione , ™ ih» /« Legge eterna, Qual pru - 

> va reca. r Eineccio di questa imputazione ? la più. 
facile di tutte : quella cioè di spacciarla 

pudente franchezza . 1 semplici 
dica Dottrina sanno , che secondo ò. Tommaso 
to ciò,, chi non è conforme alla retta ragione , non 
lo 2 neppure aLL Legge eterna. ^ 

-■ v ' ' G 4 
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3. Il merito , e '1 demerito (J>t) , così presto 

a poco egli ragiona , diconsi in ordine alla retri** 


(bP) 1. 2. a. or. Art. 3. Meritum, et demeri- 
tum dicuntur in ordine ad retiibutionem , quae tìt 
secundum iustitiam . Retributio autem secundum 
insti tiara tit alieni ex. eo , quod agit in profe- 
ctum , vel nocònierttum nlterius . Est atitem con- 
siderandum , quod unusquisque in aliqua societate 
vivens est aliquo modo pars , et membrum to- 
tius societatis Quicuraque ergo agit aliquid iti 
bonum , vel malum àlicuius in societate exsi- 
stentis , hot redundat in totam societatera , sicut 
qui laedit manum , per consequens laedit homi- 
nem . Cani ergo aliquis agit in bonum , vel ma- 
lum alterius singularis personae , cadit ibi dtlpli- 
citer ratio meliti, vel demeriti. Uno modo*se- 
cundum quod debetur ei retributio a singtilari 
persona, quam iuvat , vel offendi t; alio modo 
secundum quod debetur eì retributio a toto Col- 
legio . Quando vero aliquis ordinat acturri suum 
ducete in bonum j vel malum totius Collegii , 
debetur ei retributio primo quidem , et princi- 
paliter a toto Collegio, secundario vero ab omni- 
bus Collegii parti bus. y 
Cum vero aliquis agit , quod ir» bonum pro- 
prium , vel malum vergir , etiafn debèrur ei re- 
tributio , in quantum etiam hoc vergit in cotti- 
mane, secun'dtrm quod ipse est* pars Collegii,* li- 
cet non débeatur ei retributio , in quantum est 
bonum , vel malum singularis personae , quae est 
eadem agenti . ' • 

Si igitur. patet , quod acruS bonus , vel malus 
haber rattonem bilis j vel culpabilis secun- 
dum quod est in potestate vóltintaris rationem 
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Infittone da farsi secondo la giustizia : e secondo 

la giustizia vi dovuta la retribuzione a chiun- 
que fa cosa in vantaggio , o discapito di altri . 
Ogn’ individuo di qualunque Società è patte e 
membro di essa Società ; e quindi il bene , e ’l 
male , che ad esso si fa , viene a ricadere sulla 
Società , a cui egli appartiene . E perciò il be- 
ne , e ’1 male fatto a tale individuo, in ragion di 
inerito , o di demerito spiega uq doppio titolo 
alla retribuzione, l’uno per conto dell’ individno 
beneficato , ò danneggiato , Taltro per conto del- 
la società , di cui esso è parte . Che se questo 
stesso bene , 0 mala si è inteso fare direttamen- 
te alla società , si salva eziandio questo doppio 
titolo alla retribuzione per parte di chi 1’ ha fiu- 
to , ma con ordine inverso : poiché quest’ obbli- 
go cade primariamente sul corpo stesso della so- 
cietà , e secondariamente sii tutti i membri di 
essa . i 

4. Quando poi uno fa' un bene 0 un male a se 
stesso , pure gli è dovuta àa corrispondente retri- 
buzione, non come persona ^ingoiare, ma come 
'appartenente ad un tutto", su cui finalmente for- 
za è che ridohdi il* bene e’1 male delle sue par-* 

• v ’ 

< .1* .. , ’ * . ■ _ 

vero rectitudinis , et peccati secundum "ordinerà 
ad finem ; rationetn véro meriti , et 'demetkì 
secun dum rationem iusfitiae ad aìterum . 
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ti . . . Perciò un atto è hnputabilt a bene , o à 
male , in quanto è di ragione della volontà : è 
retto , o peccaminoso , inquanto è conforme , o 
no al line della creatura ragionevole : è finalmen- 
te meritorio ; o demeritevole in ordine alla retri- 
buzione della giustizia , la quale di sua natura est 
ad alterum . Fin qui il Santo Dottore . E quanto 
non è ella ammirabile e soda questa catena dS'dee ! 

Si conosce a colpo d’occhio , che questo valen- 
tuomo non solo corre a passo da gigante} ma che 
anzi vola speditissimamente $ a guisa di aquila , 
sovra quelle materie del Diritto , ove i novelli 
Oracoli del medesimo non sanno tentare un mo- 
vimento senza capogirli da bambocci , e Vergo-» 
•gnose* cadute da sbilenchi * Ma fermiamo il no- 
stro chiodo i 

5. Un’azione adunque è in se meritoria , quan- 
do suppostasi imputabile , perchè volontaria e li- 
.bera , nella sua tangente di bene , o di male in- 
teressa anche gli altri ; ma tali sonò per appunto 
tutte le azioni conformi alla Legge, e quindi giu- 
ste , senza escluderne neppure quelle , che riguar- 
dano il bene , e ’l male personale dì chi le fa * 
come si è osservato sulle tracce dell’ incompara- 
bile S. Tommaso : Dunque è falso , che le azio- 
ni stusie non' sieno in se stesse meritorie . 

d. Che vuol intendere poi l’ Eineccid , «quando 
ci viene dicendo , che proemia non debei Legisla- ■ 

• 

• ‘ tì3 
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ior ? Parla egli' del Legislatore Supremo , o dell* 1 
Umano ? Se dell’ umano , avrebbe detto meglio , 
òhe proemia non potest , che proemia non debet il 
Legislatore umano , e sopra tutto ove si tratti 
di premj sempre reali , e sempre proporzionati 
al merito : e ciò per quelle ' ragioni , che ogni 
semplice iniziato delftt Legislazione umana ben 
sà $ siccome ben sà ancora , che questa impoten- 
za della Legge umana a premiar condegnamente 
tutte le azioni meritorie , egualmente che a pu- 
nire tutte le colpevoli , in luogo di esser una per- 
fezione , è anzi un difetto qtlanto notabile , al- 
trettanto incapace di esser supplito con tutti gli 
sforzi dello spiritò dell’ uomo . La Legge umana 
perciò non premia sempre a proporzione di ugua- 
glianza col merito, e precisamente trattandoci de* 
premj reali e pecuniarj ; ma premia come può , 
usando principalmente de’ pretnj di opinióne , co- 
me sarebbero le lodi , le onorificenze , èd altro 
simile , che cóstan poco a chi li cómparte , ed 
onorano molto chi li merita • 

7. Se poi paria del Legislatore Supremo , si 
compiaccia di prendere in buon ssnso una le- 
zione deli’ Angelico Maestro , dove si appren- 
de , come anche presso di un tal Legislatore le 
nostre azioni possono essere , e sono di fatto 
in se .meritorie . Riportiamo in accorcio la so** 
stanza del. raziocinio di esso , che ognuno è in 
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grado di confrontare col testo dèlia nota (&-) 
Un’azione è meritevole , o demeritevole, in quan- 
to ordinasi ad un altro , o a riguardo particolare 
di esso, o a riguardo della comunità, cui appar- 
tiene » £ le nostre azioni per 1’ un titolo , e per 
l’altro sono meritorie, o demeritevoli presso Dio. 
Per riguardo a Dio in partfbolare , perchè , come 
V tale , essendo 1’ ultimo nostro fine , è di dovere 
che tutte le nostre azioni sieno a lui dirette . 
Dunque siccome è cattiva, e in conseguenza de «* 


{b<f) Acrtis alieuìus kòfninis habet rationem me* 
tifi / vel demeriti secundum ouod ordinatur ad al- 
terum vel tatione eius , ve/ ratione communitatis. 
Utroque autem modo acìus nostri boni , vel mali 
habent rationem meriti , vel demeriti apud Deum * 
Hationé quidem ipsìut , in quantmm est ultimus ho - 
minis finis : est autem debitum , ut ad '• fnem ul- 
timum omnes acìus referantur : undt qui jacit actum 
malum non referibilem in Deum , . noti sérvat ho- 
norem Dei , qui ultimo fini debetur. Ex parie ve- 
ro totius communitatis universi : quia in qualibn 
communilate ille , qui regii communitatem , prae- 
■cipue habet curam boni communis i undè ad eum 
pertinet retribuere prò his , quae bène , vii mali 
funi in Cómmunitate Est autem Deus guberna - 
tor , et Ttcior totius universi , et specializér ratio • 
nalium creaturarum . Unde manifestum est , quod 
' actus humani hàbent rationem meriti , vel demeri- 
ti per comparatiottem ad ipsum ; alioqtiin siquert- 
tur f quod Beut non haberet curam di actibus hu- 
manis , u a. q. Si. Art. v 4 . 

' 1 * j 
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meritevole un'azione non ordinata a questo fine., 
così sarà buona , e quindi meritevole un’ azione 
al medesimo ordinata. Per riguardo poi alla Co- 
munità di questo Universo , essendone egli il Ca- 
po Sovrano e Rettore , a lui senza dubbio , co- 
me tale appartener deve il render la giusta re- 
tribuzione pe’l bene , e pe ’1 male , che in essa 
si fa: altrimenti egli s’ inonderebbe disfatto del- 
la cura delle azioni umane, Rd altrove facendosi 
a spiare più addentro la natura del merito deli'’ 
uomo presso Dio , si spiegò così [bdj ; Modus , 
et mensura kumanae virtutis komini est a Ueo ; 
et ideo menturn hominis erga Deum esse non potesiy 
nisi secundum praespppositionem divinae or dinatìo- 
nis , ita scilicet , ut id homo consequatur a Deo 
per suam operationem , quasi mercedem , al quo.4 
Deus ei virtutem operandi deputavi t . 

8. A concludere questo paragrafo , crediamo fi- 
nalmente nostro dovere il non omettere la pruo- 
va , onde l 1 Eineccio lusingasi dimostrare , che le 
azioni giuste non abbian diritto alla mercede , 
perchè non si vogliono in se meritorie, tìuc per- 
iinet , sono sue parole nella nota dianzi citata , 
insignii Christi sent enfia . Omnia si feceritis dui - 
te : servi inutiles sumus , quia quod facere debui - 
mas fecimus , S, Tommaso , come se preveduto 



(64) x. S, q. iij. Art, i. 
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avesse 1* abuso , che di tal passo , e 'simili , avreb* 
bero fitto un giorno i seguaci di Lutero , e Cal- 
vino , per sostenere la giustificazione indipenden- 
te dal merito delle opere buone , se lo propone ' 
di fronte in più luoghi , e nel senso appunto del- 
la recata obbiezione : e lo spiega sempre da 6uo 
pari , senza lasciar di che profittare a questi Si- 
gnori sulla vera intelligenza di esso . Per non 
uscire dell' articolo poco fa allegato , ci servia- 
mo della risposta , che in esso vi dà , e appunto 
nel primo argomento. Eccola: Homo in quantum 
propria volumate facit illuda quod debet , mere- 
lur : alioquin actus iustitiae , quo quis reddit db- 
bitum , non esset meritor.ius . Intendiamoci una 
volta. Non è la necessità del dovere , ma quel- 
la bensì della coazione , che opponendosi al libe- 
ro , si oppone consequentemente all’essere di v/'r- 
lucso , e quindi di meritevole , o demeritevole. Ma 
e questo da chi non si capisce ? E come intanto 
non la intendono , oppure se ne intingono i nuo< 
vi Maestri del Diritto? 

-•.* T. .'j-\ p: 

>' ■ • . •.e*’- • ‘TP . <-t« m f s— *’• 




i 


Digitized by Go 


tu 


'V? "CONCLUSIONE DELL' OPERA . 

TVV ì's • • - J ' 0 1 • • > v»*. ' . 

§, Ulrimo . 

j. l^sfo: non s’infingono questi Signori; ed 
^tendono troppo bene quello, che dicono , e per- 
chè lo dicono . 11 Signor Eineecio è un Lutera- 
no zelante della sua Setta , quanto non lo sono , 
o non mostrano di esserlo almeno della propria 
comunione alcuni novelli Scrittori Cattolici. Upo 
degli empj dogmi di Lutero si è , che il merito 
-delle opere buone non solo non giova , ma è an- 
zi di ostacolo alla giustificazione . Quindi tutto si 
vuole ascrivere ad una imputazione meramente 
estrinseca da farsi per parte di Dio a conto delf 
uomo da giustificarsi . Ecco lo scopo , ove ten- 
dono le macchine artifiziose dell’ Eineecio iti tut- 
to questo affare, Fuoii la necessiti intrinseca dei— 
,le opere buone e giuste pe ’1 premio da aspettar- 
si : turto sia imputazione , ma pnraluente grazio- 
sa , e del tutto èsirinseca : e siamo giunti a por- 
to . Osservisi di grazia , come di per ?e stesso 
nella continuazione della nota riferita , quasi aliud 
agens , si alza bel bello la visiera dall’ elmo , sot- 
to di cui era?i celato £no a questa punto, 

'Z. Si tamen proemia promitlit Legislator , quod 
fecit Deus , dum Leges naturaies , non sui , sed 
horninum causa praescripsìt , cosoue querm felicis- 
simos esse eduli , lune quidem meritum dici pos - 


ut 

sunt p rat mìa, {be') , rattorte imputationìs l non Ta- 
llone Legislatori s , qui ex g tera gratta illa propo- 
suit (< bf ) . K per menare a conseguenza di que- 
sto disperato sentimento , che vi voleva ? Nulla 
meno , che I, scarnare , per così dire , la idea 
della giustizia in generale , facendola essenzial- 
mente dipendente dal vincolo esterno della pena 
e della coazione . II. strapparle villanamente la 
onorevole divisa delia onestà , senza cui questa 

ono- 


{be') Il merito , come ognuno ben sì , si conce - 
pisce per rispetto al premio , come la cagione per 
rispetto al suo prodotto . Se dunque il merito può 
dirsi premio , fa cagione si potrà dire il suo pro- 
dotto . Che proprietà di linguaggio ! 

{bf) Tutto adunque t imputazione estrinseca , e 
graziosa per T Eineccto . È come poi nel §. C1V. 
riconosce una imputazione ex merito , vel debito 
intieramente opposta alta graziosa ? Udiamolo ; 
•Colligimus , ei , qui actionis alicuius aucror , 
vel causa est*, eam actionem iure imputari : coa- 
tta cessare imputatio.nem , ?i quid factum , cuius 
ipse faciens nec causa , nec auctor est : praeter 
quam quod et aliorum merita aliis imputantur ; 
quam imputationem vulgo ex gratta vocare , al<» 
t.erique ex merito , vel debito opponeré solenu. 
"Non è questo distrugger con una mano ciò , cr^e 
si è edificato 'colP altra ? A quale intanto ielle due 
dottrine noi ci terremo ? A questa seconda sicura- 
mente y dopo che qbbiam rigettata la prima : e 'I 
Signor Ulne celo avrà la compiacenza di bere alla 
digiuna questa tazza di contraddizione alla salute 
' del gran Pàfendorff , in grazia di cui trovasi in- 
viluppato in questa rete . 
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inorata^ matrona da che II mondo è mondo 
Éno all' epoca de’ Novatori non si era giammai 
presentata alle persone di sentimento , III, casi 
sarla formalmente dal registro aureo delle virtù : 
IV. ridottala così a mal partito , e poco meno 
che a zero , negarle bruscamente ogni ragione im 
trinseca di merito , e quindi per conseguenza V, 
ogni nativo e legittimo diritto al premio . Ed 
eccoci così finalmente V*. al gran domma Lu- 
terano della estrinseca imputazione , - 

Tantae moìis erat, Luther anam condere pesterrH 
3. Le strade , onde incamminarsi a questa ine-, 
ta , sono , come ognuno ben vede , inospiti affat- 
to e impraticabili . Ma ciò importa poco , Avv 
vezzi questi Signori a correrle essi stessi fin dal- 
la loro infànzia cercano, d’ impegnarvi destra mem 
te anche gli altri. ed in. questo, i loro sforzi so- 
no in ragion diretta della difficoltà deli’ impegno, 
cerche poi , a dirla qual è , qui ogni cosa urta 
di fronte colle idee più naturali , e col senso co»» 
mune . Han bisogno pertanto di tutta la finezza, : 
e di tutto l r apparecchio necessario , e non mai 
sufficiente a’ bisogni infiniti del paradosso, e dell* 
errore , che non osano giammai di presentarsi . 
per la prima volta almeno , colla fronte scover- 
ta Il Signor Eineccio , alla cui. riputazione per 
altro nòn intendiamo, far pregiudizio, in finto di 
delicatezza iq tal mestiere , per quanto a noi ne 
sembra dopo le fitte osservazioni , non và ceit%. 

H 



*»4 

mente co’ secondi (kg) , I nostri semidotti in- 
tuito , adoratori tino alla viltà di quanto viene 
dalla penna di questi loro Dotti incomparabili , 
hanno tanto di accorgimento, onde fiutare, ove 
questi pretendono in fine menarli ? ed avendolo , 
possono poi vantare altrettanto di abilità e di zelo, 
onde prevenire a tempo, ed allontanare da’ cattivi 
passi la incauta gioventù affidata alle loro mani ? 

4. Noi abbiam soddisfatto , come abbiani po- 
tuto , al desiderio di giovare in parte con questa 
brieve Analisi alla gioventù onorata , e studiosa 
del naturai diritto , che è il fondamento e la ba- 
se di tutti gli altri ; e per cui lo sbagliare ne' 
principj del medesimo non può. essere , che della 
massima ed irreparabile conseguenza , L’ oggetto 
quindi delle nostre ricerche non è stato punto in- 
differente. Del resto quando, a giudizio de’ sa- 
vj , noi non avremo avuto la sorte di cogliere 
nel segno , ci contenteremo a nostra privata con- 
solazione di dire a noi stessi: 

Quod si dejiciant vires , audacia certe 

Laus erit . In magnis , et vo/uisse , sat est. 

Propert. Lib. II. Eleg. II, 

FINE, ! 


(bg) Giustamente pertanto gli Elementi, del Di- 
ritto di Natura , e delle Genti del Signor Ernec- 
ciò trovansi inseriti nell' Appendice de' Libri proii. 

fati del 1744. , e 1745. ■■■ -- 
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%/fdm. Rev. Dominici F. Vincentius Gegor. 
Lavatoli S. Th. Prof, perlegat autographum 
operi s superius enunciati , et stripto referat s . 
Die 14 mensis Augustis 1805. 

' • F. Rossi Can. Dep. 

EMINENZA 

Ho letto con attenzione l'Opuscolo intito- 
lato : Analisi di alcune nozioni preliminari al 
diritto di natura • ed avendolo trovato pecfet- 
tamente di accordo colle Sante massime della 
Religione Cristiana , son di parere purché piac- 
cia a V. E. , di potersi dare alle stampe . E* 
baciando all’ E. V. la Sacra, porpora , mi sd. 
scrivo 

Dell’ E. V. Rina: 

Dal Reai Conventi di S. Domenico Mag- 
giore 20. Settembre iSoj. 

] ‘ • -• .4; ;/ 

Umilisi. Serv . Obòligantiss. 

F. Vincenzo Gregorio Lavazzoli. 

*■ »... » % . ‘ ■ 

V isa relation e Domini Hevisoris , imprimatur die 
£0 mensis Septemòris 1805 . 

F. Rossi Can» Dep# 



V. J. Doctor Pascalis Napodano perltgtt , et 
in scriptis rejtrat , Neapoii die XXIV. Mensis 
Aprilis i8oi* a % 

F. A. Cap. Major ; 


. S. R. M. 

Signore 

Una delle principali cause , per cui si sono 

introdotte tante corruttele nella Religione 

° » 

nello Stato , e ne’costumi , è 1’ essersi trattata 
la Metafisica , ed il Diritto Naturale con prin- 
cipj discordanti dal Vangelo , allorché gli stes- 
si Filosofi gentili dopo la promulgazione di 
esso accortisi del difetto dell’etnica Filosofia 
si sono più attaccati alla Dottrina Cristiana, 
che a' dogmi de' loro antesignani . E perchè 
no ? avendo Gesù'Cristo , eccetto le cose rive- 
late , non altro fatto , che perfezionare il Di. 
»itto naturale , come ottimamente riflette S.Tdm* 
naso . Dunque inerita qiolta lode 1’ autore 

J \ 

\ 
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deir Analisi ec . , che io per ordine di V. M: 
ho letta, avendo egli regolati i dettami deli' 
umana ragione offuscata dal peccato , vizj , e 
sovente dal delirio de 1 partiti colle infallibili 
massime del Vangelo , e colla sincera dottrina 
de’ SS. Padri . Onde , se V. M. si compiace , 
stimo potersi dare alle stampe, non contenen- 
do cosa alcuna contraria alle Sovrane Regalie , 
uè alla Santa Religione , nè al buon coll urne • 
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fede lisi, ed ossequiassi*, suddito 
Pasquale Napodano . 



. ». » 

Vtsìs approbatìone Re gii Revisori s D. Pasc ha» 

ìis ÌV ipodano j relatione Reverendi Regii Cap- 
pellani Majoris , consultai ione Regàlie Camera 
S. Clara , a<r Regali rescripto de die 4 curren - 
tis mensis , et anni ttt . 

Die p. mensis Septembris 1805. Neap. 

Regalie Camera SClarae, provici et , decernit t 
'atque mandat , quod imprimatur cum inserta for- 
ma praesentis supp ìris libelli , ac approbationie 
ditti Regii Revisori s • verum non pubblicetur 
ni si per ipsum Revisorem facta iterum Revisione 
affirmetur quod concordat servata forma Regaliu m 
ordinum , ac etiam in pub blicat ione servetur Re* 
già Pragmatica . Hoc suum etc. 

CIANdULLI. CAR AVITA ; 

V. A. R. C. 

I 

Izzo Cane. 

Reg. fol. 60. 

Pascale 

111 . Marchio de Jorio S. R. C. ^ et cae« 
Ceri Specrabiles Aularum Praefecti , tempore 
subscriptionis impediti . 

«' ' ' { Rfg‘ f°i • 23. 

Lama . 
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